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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobkyne: P. proti zalovanym: 1/ G., 2/ P,,
zalovany 2/ zastupeny ustanovenym zastupcom U. koreSpondenéna adresa T., o ochranu vlastnickeho
prava, o odvolani pravnej predchodkyne zalovanych 1/, 2/, t. €. neb. S., proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dna 27.oktébra 2016, ¢.k. 4C/39/2013-314, v spojitosti s opravnym uznesenim zo
dria 19.decembra 2016, ¢.k. 4C 39/2013-315 a o odvolani proti uzneseniu zo dfia 22.decembra 2016
¢.k. 4C/39/2013-316, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdzuje stym, Ze povinnost nim ulozena,
presla na zalovanych 1/, 2/, ktori su oznaceni v zahlavi tohto rozsudku.

Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti, ktorou rozhodol o naroku na nahradu trov konania medzi stranami
sporu v spojitosti s opravnym uznesenim zrusuje avtejtocdasti vracia vecsudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uznesenie sudu prvej inStancie zo dfia 22.12.2016, ¢.k. 4C39/2013-316, ktorym rozhodol o nahrade trov
konania vzniknutych Statu, zrusSuje a v tejto Casti vracia vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, v spojitosti s opravnym uznesenim, sud prvej
inStancie ulozil povinnost Zalovanej odstranit pristreSok v €asti, ktorou zasahuje do parcely KN C &. XXX/
X zéhrady o vymere 594 m2 zapisanej na LV &. XXX k. u. T. P, ato tak, ako je to vyznagené v Prilohe
€. 1 znaleckého posudku €. X/XXXX znalca G.. U. F. zo dfa 31.05.2014, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. O trovach konania medzi stranami sporu rozhodol tak, Zze Zalobkyria ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa prvotne Zalobou proti povodnému
Zalovanému U. X., nar. XX XX.XXXX, bytom T. P. XXX domahala uloZzenia mu povinnosti na vlastné
naklady odstranit drevené Sopy v €astiach, ktorymi zasahuju do parcely KN C XXX/X k. u. T. P., ktora
je vo vlastnictve Zalobkyne, a to tak, ako budu vyznadené v znaleckom nakrese a nerusit Zalobkyfu v
pristupe a uzivani parc. &. XXX/X, k. 4. T. P.. Zalobu odévodnila tym, Ze podla LV XXX k.4. T. P. je
vylu€nou vlastni¢kou parc. XXX/X, k. u. T. P. o vymere 594 m2 zahrada, ktora je umiestnend
v zastavanom Uzemi obce. Predmetnu parcelu nadobudla darovacou zmluvou odvkladovanou pod V
XXX/IXX. Pbévodny Zalovany U. X. v minulosti postavil plot a kamenny mur na €asti parcely KN C XXX,
ktora je vo vlastnictve obce T. P. a na &asti parcely KN C XXX/X, ktora je vo vlastnictve zalobkyne, a to
bez suhlasu vlastnikov tychto parciel a dodrzania stavebnych predpisov. Oplotenim parc. &. XXX, ktora
sluzila ob&anom Obce T. P. ako pristupova cesta, Gplne znemoznil jej uZivanie na verejné ugely. Co sa



tyka plota a kamenného mura, sud v konani pod sp. zn. 3C 855/1998 rozsudkom zo dria 17.10.2002
rozhodol, Ze Zalovany je povinny na vlastné naklady odstranit plot a kamenny mur v &astiach, ktorymi
zasahuju do parc. KN XXX, ktora je vo vlastnictve Obce T. P. a do parc. XXX/X, ktora je vo vlastnictve
Zalobkyne a to tak, ako bolo vyzna¢ené na znaleckom nakrese znalca G.. C. X. zo diia 10.01.2002. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 27.11.2002. Zalovany si povinnost uloZenu vy$sie uvedenym
rozhodnutim dobrovolne nesplnil a na jej navrh za€ala exekucia, v ramci ktorej sudny exekutor zistil, Ze
Zalovany postavil na Casti parcely €. XXX/X rézne drobné stavby, ktoré pripevnil o kamenny mar v tej
&asti, v ktorej mur stoji na jej parcele &. XXX/X. Zalovany tieto stavby odmietol odstranit. Uviedla dalej,
Ze dna 05.11.2012 dala podnet na Obecny urad T. P. ako stavebny urad a Ziadala, aby urad vykonal
napravu a nariadil pdvodnému Zalovanému odstranit drobné stavby, ktoré si s€asti postavil na jej parcele
XXX/X ako aj na parcele XXX, ktora je vo vlastnictve Obce T. P. a ktora ma sluzit ako pristupova cesta
pre vSetkych ob&anov obce. Pévodne Zalovany obe tieto parcely, resp. ich ¢asti uziva bez suhlasu
a povolenia ich vlastnikov a bez pravneho dévodu zasahuje do ich vlastnictva, ¢im porusuje nielen
stavebny zakon ale najma Obc¢iansky zakonnik. Stavebny Urad zac&al vo veci konat, dia 28.11.2012
vykonal §tatny stavebny dohlad na stavbe: Drobné stavby na pozemku KN C parc. & XXX a KN C XXX/X
k. a. T. P. azistil, ze pbvodne Zalovany postavil drobné stavby bez opravnenia v rozpore so stavebnym
zakonom a vyzval pévodne Zalovaného na ich odstranenie z jej parcely ¢. XXX/X. Pévodne Zalovany U.
X. na vyzvu opatovne nereagoval. Stavebny urad - Obec T. P. ju ozndmenim zo dria 15.01.2013 odkazal
na sud. Uviedla dalej, Ze sa uz niekolko rokov pokusa doméct sa ochrany svojho vlastnickeho prava. V
konani pod sp. zn. 3C 855/1998, dfia 10.01.2002 vyhotovil znalec G.. X. znalecky nékres, z ktorého je
zrejmé, Ze na jej parcele ¢. XXX/X je plot a kamenny mur, ktory patri pévodnému Zalovanému U. X.. K
takto vyznacenému kamennému muru pévodny Zalovany pripevnil jednu stranu drevenych stavieb. Aké
dalSie hnutelné veci ma pdvodny Zalovany umiestnené na Casti jej parcely &. XXX/X nie je mozné zistit,
nakolko pévodne Zalovany neumoznil pristup na svoj pozemok ani stavebnému uUradu. Poukazala na
to, Ze povodne Zalovany postavil drevené Sopy na &asti jej parcely XXX/X k.u. T. P., &im bez jej suhlasu
a bez akéhokolvek pravneho doévodu zasiahol do jej vlastnictva. Pévodne Zalovany napriek vyzvam
nevykonal Ziadne opatrenie na odstranenie nezakonného stavu, neredpektuje zakony a predpisy SR, ani
pravoplatné sudne rozhodnutia, preto je nitena domahat sa ochrany sudnou cestou. Pévodne Zalovany
U. X. sa k Zalobe nevyjadril. Akékolvek sudne zasielky si nepreberal v odbernej lehote, zasielky, ktoré
mu boli doru€ované prostrednictvom Obce T. P. alebo policie, odmietal prevziat, priCom o nasledkoch
odmietnutia prevzatia bol pouceny, preto sud pokraCoval v konani v jeho nepritomnosti.

3. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 11.11.2014, sp. zn. 4C/39/2013 - 142 sud na
navrh Zalobkyne pripustil, aby do konania vstupil ako Zalovany 2/ dalSi subjekt, ato U.. P.. T. T., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXX/XX, F. W..

4. Zalovany 2/ ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. Uviedol, Ze pdvodne Zalovany
1/ U. X. mu na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 21.12.2012 a jej dodatkov odpredal za dohodnutu kupnu
cenu vSetok jeho nehnutelny majetok, vratane rodinného domu sup. &. XXX stojaceho na parcele KN C
XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 402 m2, a to vratane vSetkého prisluSenstva a
prilahlych pozemkov a drobnych stavieb. Tymto scudzovacim ukonom pévodne Zalovany |/ prestal byt
nositelom pasivnej legitimacie v tomto konani. Uviedol dalej, Ze diia 12.02.2015 kontaktoval pdvodne
Zalovaného I/, ktory mu podal vysvetlenie v tejto pravnej veci a nasledne po jeho vypocuti suhlasi s jeho
nazorom, Ze pravny narok Zalobkyne je pravne nedévodny, a to na tom zéklade, Ze len jednoduchym
premeranim vzdialenosti v mapke (katastralny operat) z roku 1903 medzi hlavnou cestou od obecného
potoka k jeho rodinnému domu a premeranim vzdialenosti z informativnej koépie z
mapy vytvorenej prostrednictvom katasterportalu.sk (CiZze su€asny zakresleny stav) priSiel k rozdielu 15
metrov (stard mapa bod B - D = 138 m a nova mapa B-D =123m). Mal za to, Ze doSlo k pochybeniu pri
vymeriavani G.. D., ako aj G.. X,, tito obaja znalci museli vychadzat len z reélne stojacich nehnutefnosti
a ich odstupov od seba a vbébec sa nezaoberali mapovymi podkladmi pred rokom 1960, ktoré pre
rozhodnutie v tejto pravnej veci su viac ako relevantné. G.. D., ako aj G.. X. sa vébec nevysporiadali s
rekonstrukciou rodinného domu sup. €. XXX stojaceho na parcele KN C ¢. XXX, ktora sa udiala v 60-
tych rokoch minulého storogia, po&as ktorej doslo k odrezaniu prednej ¢asti o dizke cca 5 metrov, &im
sa vytvoril priestor pre vjazd do dvora jeho pravneho predchodcu. Drobné stavby, ako aj plot, ktory je
predmetom tohto konania, postavil eSte otec jeho pravneho predchodcu Q. X., nar. XXXX - XXXX po&as
rekonstrukcie rodinného domu v 60-tych rokoch minulého storo&ia. Kamenny plot sa vybudoval este pred
vycestovanim jeho pravneho predchodcu U. X. do USA v roku 1968, s tym, Ze on mu uviedol, Ze eSte s
otcom kamenny plot osadzali prezieravo cca 30 cm do svojho, aby mali so susedmi pokoj. Velké humno



oproti este vtedy starej stavbe rodinného domu sup. €. XXX je v mapke zakreslené v identickych
rozmeroch ako dnes. V tom ¢ase eSte nestél ani su¢asny rodinny dom zalobkyne, iba jeho predna &ast,
ktora bola v tom Case obyvana Q. a Y. P. - bratmi otca Zalobkyne a jej pravnymi predchodcami. V zmysle
uvedeného navrhoval, aby okresny sud uznesenim urcil znalcovi G.. F. znalecku ulohu, aby porovnal
stav pozemno-knizného zakreslenia - si¢asnej mapy so stavom pred rokom 1960 (so starymi mapami
a zapismi v starych pozemno-kniznych vlozkach) a potvrdil tak teériu jeho pravneho predchodcu, ako aj
jeho jednoduché premeranie, ktorym mal za to, Ze su€asné mapové zakreslenie pozemkov od hranice
toku, hlavnej cesty cez pozemky Zalobkyne, jeho rodinného domu sup. €. XXX vratane jeho drobnych
stavieb a pozemkov, ako aj ostatnych susedov méze byt vadné z dévodu nedbsledného vymeriavania
resp. osved&enia si vlastnictva bez dbsledného preverenia pravneho stavu pozemkov, ¢im doslo k
zasahu aj do jeho sukromného vlastnictva resp. vlastnictva jeho pravneho predchodcu, a preto mal za
to, Ze narok, ktory si uplatiuje Zalobkyna, je pravne nedévodny. Uviedol dalej, Ze v pripade, Ze by sa jeho
pravny predchodca, resp. aj on ich premeranim mylil, tak po¢as dobromyselného uzivania pozemkov
jeho pravnymi predchodcami, a to este pred rokom 1960, kedy sa eSte otec jeho pravneho predchodcu
Q. X. dohodol na hranici a vytvoreni najskor sypaného kamenného plotu s osadenim drevenych kolov,
s ¢&im suhlasili pravni predchodcovia Zalobkyne Q. a Y. P., ktori si nasledne po vzore Q. X. pribudovali
a zvacsili svoj rodinny dom, jeho predchodcovia boli dobromyselni s touto hranicou, ked v 60-tych
rokoch na sypanej kamennej hranici vybudovali murovany kamenny plot a tak ju nadobudli vydrzanim.
K sporom doslo az v tomto storoc€i, kedy Zalobkyria vstupila do uzivania susednych nehnutelnosti. Do
tohto €asu vsetci jeho pravni predchodcovia boli v uzivani pozemkov a na ich stojacich nehnutelnosti
vratane kamenného plota a pred nim stojaceho pletivového plota dobromysefni. Bol toho nazoru, Ze jeho
pravni predchodcovia davno este v minulom storoci vydrzali vlastnictvo pozemkov vratane dneSného
kamenného plota a pletiva na vini¢, ktory tvori uZivaciu hranicu v zmysle platnej judikatury. Ako dokaz
navrhol vypocut svedkov Q. P., a v tom €ase Zalovaného I/ U. X..

5. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 27.05.2015, sp. zn. 4C/39/2013 - 212 sud
pripustil, aby do konania namiesto dovtedajSieho Zalovaného 2/ U.. P.. T. T., nar. XX XX.XXXX, bytom
M. XXX/XX, F. W. vstupila S. L., nar. XX XX.XXXX, bytom T. P. XXX a nasledne uznesenim Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dia 04.08.2015, sp. z. 4C/39/2013 - 220 konanie proti Zalovanému 1/ (U.
X.), zastavil z titulu spatvzatia navrhu.

6. Zostavajuca Zzalovana Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ ako neodévodnenu. Uviedla, Ze
jej pravny predchodca jej na zaklade darovacej zmluvy zo dna 20.04.2015 daroval nehnutelnosti a to
pozemok KN C parc. & XXX zastavané plochy nadvoria o vymere 402 m2, pozemok KN E parc. &.
XXXXX zéhrady o vymere 14 m2 a rodinny dom s. &. XXX stojaci na parc. €. XXX k. U. T. P, vratane
prisluSenstva, Sopy a pozemkov, tak ako sa tieto tradiciou - zvykovo uzivaju. V pisomnom vyjadreni zo
dfia 20.11.2015 uviedla totoZzné argumenty ako jej pravny predchodca, pévodne Zalovany 2/ U.. P.. T. T.
P., ktory bol Zalovanej na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci kancelaria N. zo dfia 22.07.2015
sp.zn. 7814/2015 - KaZA nasledne ureny ako advokat na zastupovanie pred sidom v tomto konani.

7. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkynia je vlastni¢kou parcely KN C XXX/X
zdhrady o vymere 594 m2 zapisanej na LV & XXX k. 4. T. P.. Predmetnu nehnutelnhost' nadobudla na
zaklade darovacej zmluvy V XXX/XX a osvedCenia o dedi€stve €. XXD/XXXX/XXXX zo dfa
24.10.2002. Zalovana je vlastni¢kou parcely KN C XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 402 m2
zapisanej na LV €. XXX k. u. T. P, ktori nehnutelnost nadobudla na zéklade darovacej zmluvy zo dfia
20.04.2015. V ¢ase zacatia konania bol vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX k. 4. T. P.
pbvodne Zalovany U. X., ktory kipnou zmluvou zo dfia 21.12.2012 previedol nehnutelnosti zapisané
na LV €. XXX na kupujuceho U.. P.. T. T., P., ktory nasledne darovacou zmluvou oznagenou vySssie,
predmetné nehnutelnosti daroval Zalovanej. Zalobkyfa podala na Obecny Grad T. P. ako stavebny drad
podnet, v ktorom Ziadala, aby stavebny urad vykonal napravu a povodnému Zalovanému U. X. nariadil
odstranit drobné stavby z parcely €. XXX a parc. €. XXX/X v Obci T. P. podla § 88 stavebného
zakona z dovodu, Ze tieto vlastnik postavil bez stavebného povolenia, resp. bez pisomného oznamenia
stavebného uradu v zmysle § 57 ods. 1 pri stavbach, ktoré treba ohlasit. Na zaklade zhora uvedeného
podnetu Zalobkyne stavebny urad vykonal dia 28.11.2012 Statny stavebny dohlad a zistil, Ze pévodne
Zalovany postavil drobné stavby bez ohlasenia v rozpore so stavebnym zakonom a vyzval pdvodne
Zalovaného, aby do 7 dni od obdrzania vyzvy nahlasil na Obecny urad T. P. termin odstranenia $6p z
pozemku KN C XXX/X k. u. T. P.. KedZe pbvodne Zalovany U. X. na vyzvu stavebného Uradu nereagoval,
stavebny urad odkéazal Zalobkyfiu oznamenim zo dfia 15.01.2013 na sud. Z ohliadky na



mieste samom a zo zaveru znaleckého posudku G.. U. F. & X/XXXX zo dra 31.05.2014 mal sud za
preukazané, Ze parcela KN C XXX/X vo vlastnictve Zzalobkyne je susediacou parcelou s parcelou KN C
XXX, zapisanou na evidenénom liste &. XXX k. . T. P., ktora je vo vlastnictve Obce T. P.. Susediacou
parcelou parcely KN C XXX je parcela KN C XXX, ktorej vlastnikom je Zzalovana. Na parcele KN C
XXX/X je postaveny kovovy plot, ktory oddeluje z pozemku Zalobkyne plochu o vymere 59 m2, tak ako
je vyznageny na Prilohe &. 1 znaleckého posudku G.. U. F. gervenou nepreru$ovanou &iarou. Dalej
sa na pozemku Zalobkyne nachadza kamenny mur o hrubke cca 0,60 m, ktory zabera plochu 17 m2
z pozemku patriaceho Zalobkyni (vyznaceny na Prilohe &. 1 znaleckého posudku G.. U. F. zelenou
Srafovanou Ciarou) a Cast stavby, ktora zasahuje na pozemok Zalobkyne a zabera vymeru 6 m2, tak ako
znalec zakreslil na Prilohe €. 1 znaleckého posudku ako plochu &iernou Srafovanou Ciarou. Z obsahu
pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3C/855/97-67 mal sud za preukazané, Ze
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 17.10.2002 sp. zn. 3C/855/98-67, pravoplatnym
27.11.2002, sud ulozil pévodne zalovanému U. X. na vlastné naklady odstranit plot a kamenny mur a to
v €astiach, ktorymi zasahuju do parc. KN C XXX, ktora je vo vlastnictve Obce T. P. (v konani 3C/855/98
Zalobcu 1) a do parcely KN XXX/X, ktora je vo vlastnictve Zzalobkyne (v konani 3C/855/98 Zalobkyne
2/) a to tak, ako je to vyznacené na znaleckom nakrese znalca G.. C. X. zo dfia 10.01.2002. Z obsahu
pripojeného spisu 3C/855/98 mal sud dalej za preukdzané, Ze sud v ramci dokazovania ustanovil znalca
G.. C. X., ktory vyhotovil znalecky posudok zo dfia 10.01.2002, su€astou ktorého je aj znalecky nakres
G.. F. D., v ktorom znalec uviedol, Zze po prestudovani geodetickych podkladov pozemno-knizZného
stavu operatu katastra nehnutelnosti po THM a overeni zamerania skuto&ného stavu oplotenia dospel
k zaveru, Ze sa stotoZfiuje s nakresom geodeta G.. D. v tom zmysle, Ze Zalovany U. X. postavenim
plotenia a vybudovanim kamenného muru zasiahol tak do parcely Zalobkyne, ako aj Obce T. P.. Vo vySsie
uvedenom konani Zalobkyfa predloZila znalecky nakres G.. D., v ktorom geodet vytyc&il hranicu medzi
pozemkami KN XXX a susednymi parcelami so zameranim jestvujuceho oplotenia parcely XXX, XXX
zo strany spolo¢ného chodnika KN XXX. Z nakresu bolo zrejmé, Ze oplotenie a kamenny mur zasahuju
do parciel vo vlastnictve Obce T. P. a Zalobkyne. Pévodne Zalovany povinnost’ ulozenu zhora uvedenym
rozsudkom nesplnil, preto Zalobkyfa sa navrhom na vykon rozhodnutia domahala splnenia povinnosti
Zalovaného uloZenej zhora uvedenym rozsudkom v konani vedenom na Exekutorskom drade U.. U.
0. EX XXX/XXXX. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, ze pristredok, ktorého
odstranenia sa Zalobkyfa v tomto konani domaha, postavil povodny Zalovany U. X., ktory vlastnicke
pravo k nemu previedol na U.. P.. T. T. P. kiipnou zmluvou zo dfia 21.12.2012. Nadobudnutie vlastnickeho
prava potvrdil U.. P.. T. T. P. v priebehu konania, kde bol vypoc€uty ako svedok na pojednavani dha
21.08.2014. Z jeho vypovede vyplyva, Ze drevené Sopy, ktoré Ziada Zalobkyra odstranit z pozemku
parc KN C XXX, ktorej bol v ¢ase ked vypovedal ako svedok, vlastnikom, nadobudol od pévodne
Zalovaného (U. X.) spolu s pozemkom s parc. KNC XXX a rodinnym domom sup.&. XXX. Potvrdil, Ze je
ich vlastnikom a tieto drevené Sopy su postavené na pozemku parc. KN C XXX, ktoré nasledne pokraduju
na parcelu vo vlastnictve obce a na parcelu Zalobkyne. Darovacou zmluvou zo dfia 19.05.2015 U.. P.. T.
T. P. previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX na Zalovanu, pri€om podla
¢lanku |. Predmet zmluvy bod 2. darca daroval obdarovanej - Zalovanej nehnutelnosti, a to pozemok
KN C XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 402 m2, pozemok KN E XXXXX zahrady o vymere
14 m2 a rodinnym dom sup. &. XXX vratane prislichajuceho prisluSenstva: Sopy a pozemky, tak ako
sa tieto tradiciou - zvykovo uzivaju. Vzhladom na zhora uvedené, sud povazoval za preukazané, Ze
vyluénou vlastni¢kou pristreSku, ktorého odstranenia sa Zalobkyfia domaha, je Zalovana. Za ucelom
zistenia, i drevené Sopy resp. pristreSok, ktorého odstranenia sa zalobkyna v tomto konani domaha, je
hnutelnou vecou alebo nehnutelnou vecou, ktora skutoénost ma podstatny vplyv na pravnu kvalifikaciu
naroku Zalobkyne, a nasledné usporiadanie vztahov medzi Zalobkyriou a Zalovanou, sud v
konani ustanovil znalca z odboru stavebnictva G.. T. M., uznesenim Okresného sudu PovazZska Bystrica
zo dna 27.06.2016, sp. zn. 4C/39/2013 - 252, ktorému uloZil vykonat' ohliadku na mieste samom a
vyjadrit’ sa, €i drevené Sopy vo vlastnictve Zalovanej, postavené s€asti na parcele Zalobkyne KN C
XXX/X zéhrada o vymere 594 m2 k. u. T. P. (zakreslené na Prilohe &. 1 znaleckého posudku ¢&. X/
XXXX G.. U. F. - &l. 103 spisu), su nehnutefnostou, t.j. stavbou spojenou so zemou pevnym zakladom,
alebo hnutefnou vecou, v pripade ak sa jedna o nehnutefnost’ vyjadrit sa, ¢i bude technicky mozné a
hospodarky ucelné odstranenie Casti drevenej Sopy v rozsahu ako urcil znalec G.. U. F. v Prilohe &.1
znaleckého posudku zhora, t.j. v &asti, v ktorej drevené Sopy su postavené na pozemku Zalobkyne -
parcele KN C XXX/X zahrada o vymere 594 m2 k. u. T. P.. Znalec G.. T. M. podal dia 03.10.2016
znalecky posudok &. XX/XXXX zo dfia 29.09.2016. Zo zaveru jeho znaleckého posudku mal sud za
preukazané, Ze na parcelu KN C XXX/X zasahuje pristreSok, ktory je dorobeny k hlavnej stavbe, ktora
podla maijitefa je garazou, mozno Sopou. PristreSok je prekryty priestor medzi hlavnou stavbou garaze



a masivnym kamennym murom. lde o priestor, ktory je vyznaCeny v geometrickom zamerani G.. F.,, v
znaleckom posudku €. X/XXXX ako stavba. Znalec konstatoval, Ze stavba garaze (jej bo¢na stena pri
mure), je uz na parcele €. XXX a nie na parcele €. XXX/X. Vychadzal pritom zo zamerania v znaleckom
posudku &. X/XXXX, kde su uvedené miery, vzdialenosti kamenného muru od hranice parcely €. XXX/X
- 0,55m a 0,91m2. Konstrukéne je pristreSok zrealizovany tak, Ze na objekt gardZze a na kamenny mur
su poukladané drevené prvky roznych rozmerov a dimenzii, na ktoré je polozena streSna krytina, detto
garaz. Steny pristreSku teda tvoria kamenny mur a stena garaze. Z jednej strany je pristreSok otvoreny
- pristup a na opacnej strane je Uplne zaloZzeny odloZenymi vecami. Stavbou v ponimani zakona ¢&.
50/1976 Zb. stavebného zakona je garaz - hlavna stavba a kamenny mar. Obe konstrukcie su so zemou
spojené pevne, prostrednictvom zdkladu. Garaz ma beténovy zaklad, kamenny mar méa kamenny zaklad.
PristreSok stavbou nie je, je to len prekrytie plochy, priestoru medzi dvoma stavbami. Toto prekrytie nie je
v inej stavbe kotvené zvarom, resp. strojnymi suciastkami. Ide len o uloZzené rézne drevené prvky, ktoré
mézu byt navzajom prepojené klincami, skrutkami do dreva. Z daného pohladu ide teda pre danu Cast
o hnutelnu vec. Je technicky uplne bezproblémové odstranit’ pristreSok t.j. zdemontovat prestreSenie
uloZzené na garazi a kamennom mure. Samotné stavby - garaz i kamenny mdr, tym nebudu staticky
ovplyvnené, zostanu neporusené. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 27.10.2016 sud pripustil
zmenu Zaloby v tom zneni, Ze Zalovand je povinna odstranit’ pristreSok v Casti, ktorou zasahuje do
parcely €. XXX/X v k. u. T. P. ato tak ako je vyznaené v ZP €. X/IXXXX znalca G.. U. F..

8. Na zisteny skutkovy stav sud prvej in8tancie aplikoval ust. § 126 ods. 1 Obé&. zakonnika, s odkazom
na ktoré v odévodneni uviedol, Ze po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti a dékazov dospel jednoznaéne
k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna. Ustanovenie citovaného zakonného ustanovenia ur€uje
vlastnikovi spésob ochrany jeho vlastnickeho prava tak k hnutelnym, ako aj nehnutelnym veciam
proti tomu, kto neopravnene do jeho prav zasahuje. Podmienkou Uspesnosti takejto vlastnickej Zaloby
je preukazanie vlastnickeho prava zalobcu a preukdzanie neopravnenosti zasahov, t.j. Ze ide o
z&sah do jeho vlastnickeho prava, ktory ten, kto ho vykonava, vykonavat nesmie, t.j. nema Ziadny
pravny doévod, aby ho vykonaval. V danom pripade vlastnicke pravo Zalobkyne k parcele KN C XXX/X
zahrada 0 vymere 594 m2 zapisanej na LV €. XXX preukazané bolo jednak vypisom z listu
vlastnictva, ako aj znaleckym dokazovanim v tomto konani a to znaleckym posudkom G.. U. F., a taktiez
znaleckym dokazovanim vykonanym v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.
z.3C/855/98. Zalovana a jej pravny predchodca spochybiiovali viastnicke pravo Zalobkyne k parcele KN
C XXX/X, resp. poukazovali na spornost hranice parcely KN C XXX/X a susediacich parciel a za tymto
ucelom Ziadali, aby sud v konani vypocul geodeta G.. P., nakoflko podfa jeho vyjadrenia, zapis hranice
a ich identifikacia v katastralnej mape méze byt sporna. Zaroven Ziadali, aby sud ustanovil znalca P. P.,
aby urobil realne meranie, stotozZnil parcely a vyjadril sa, €i stavby, ktoré Ziada Zalobkyria v tomto konani
odstranit, stoja na jej pozemku. Zaroven Ziadali, aby bol predvolany U. X. a vypoc&uty k informaciam,
ktoré sa dozvedel od G.. P. P,, geodeta, ako aj k informaciam, akym sp6sobom bol postaveny kamenny
mur, kto ho postavil, uZival a v koho vlastnictve ma byt dnes. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani
dia 27.10.2016 sud rozhodol, Ze nevykona dbkazy navrhnuté pravnym zastupcom Zalovanej, a to
znalecké dokazovanie G.. P. a vysluch U. X.. Navrhované dokazovanie sud nevykonal z toho dévodu, Ze
v konani mal za jednoznac&ne preukazané, a to znaleckym posudkom G.. F., hranicu medzi pozemkom

Zalobkyne a susediacou parcelou XXX patriacou Obci T. P.. Znalec zameral parcelu
KN C XXX/X, pricom zameranie parcely KN C XXX/X vykonal aj G.. X. v konani 3C/855/98, v ktorom
sa vyjadroval aj k spravnosti hranice vytyCenej geodetom G.. D., priCom takto vykonanym

dokazovanim nebola zistena ina hranica parcely KN C XXX/X, XXX a XXX ako hranica katastralna,
ktora by spochybrovala vlastnicke pravo zalobkyne k parcele XXX/X. Uz doposial vykonané znalecké
dokazovanie sid povazuje za dostadujuce. Zalovana sa odvolavala na nejaké predbezné vyjadrenie
geodeta G.. P,, Ziaden iny dokaz spochybriujuci vlastnicke pravo Zalobkyne resp. hranicu medzi parcelou
Zalobkyne a susediacimi parcelami Zalovana nepredloZila. Pokial sa tyka navrhovaného vysluchu U. X,
sud takyto doékaz nevykonal z dévodu, Ze menovany bol pévodne Zalovanym, pocas celého konania
sa vyhybal preberaniu zasielok sudu, odmietal akukolvek komunikaciu so sudom spésobom, ktory
zodpovedal ustanovenia procesného kédexu. S poukazom na uz vySSie uvedené dokazovanie, sud
menovaného nevypocul. TaktieZ sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedka Q. P., pretoze aj vysluch
tohto svedka povazoval sud za nadbyto€ny, nehospodarny, kedZe v konani bolo vykonané dokazovanie
zo zaveru ktorého jednoznalne vyplyva, Ze tvrdenia Zalovanej, resp. jej pravneho predchodcu o
spornosti hranic, ako aj vydrzani &asti parcele KN C XXX/X st nedévodné a neopodstatnené. Zalovana
poukazovala na to, Ze €ast parcely KN C XXX/X, na ktorej sa nachddza kamenny mur, kovovy plot a
teda aj pristreSky bola vydrzana, a to na tom zaklade, Ze Zalovana, ako aj jej pravni predchodcovia,



uzivali plot a pozemok vo vnutornej ¢asti nachadzajucej sa blizSie k parcele XXX uz od roku 1960. Sud
sa s tvrdenim Zalobkyne o vydrzani Casti parcele KN C XXX/X nestotozfiuje. Zakladnou podmienkou
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika je dobra viera
(dobromyselnost) vydrzatela, opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu, ako aj uplynutie vydrzace;j
doby. V danom pripade dobromyselnost Zalovanej resp. jej pravnych predchodcov je spochybnena
uz len samotnym faktom, Ze absentuje pravny titul resp. dévod, od ktorého by Zalovana odvodzovala
vydrzanie, to znamena napr. pisomna darovacia zmluva, kipna zmluva atd. Skuto&nost, Ze Zalovana
resp. jej pravny predchodca si postavil kamenny mur, vybudoval kovové oplotenie a pristreSky na
pozemku Zalobkyne bez akéhokolvek pravneho dévodu a takto pozemok uzival, neméze zakladat jeho
dobromyselnost. Pokial by sa pdvodne Zalovany skuto€ne citil vlastnikom ¢asti parcele KN C XXX/X,
nemal by snahu uzatvorit so Zalobkyrfiou v tomto konani najomna zmluvu na Cast je parcely XXX/X,
na ktorej je postaveny kamenny mur, plot a pristreSok, tuto skuto€nost by namietal aj v konani pod
sp.zn. 3C/855/98, €o vSak neurobil. Z uvedeného sid ma za to, Ze v danom pripade nebola spinena
zakladna podmienka pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, a to dobromyselnost vydrzatela,
preto sud povazuje tvrdenia Zalovanej o nadobudnuti vlastnickeho prava k &asti parcele Zalobkyne
vydrzanim za nedbévodné a nepreukazané. Zo znaleckého nacrtu vypracovaného G.. F. v znaleckom
posudku €. X/IXXXX jednoznaéne vyplyva, Ze pristredok, odstranenia ktorého sa Zalobkyna v tomto
konani domaha, sa nachadza na pozemku Zalobkyne, parcele KN C XXX/X v rozsahu tak, ako je
to vyznacené Ciernou Srafovanou &iarou. Zo zaveru znaleckého posudku G.. M. jednoznacne vyplyva,
Ze pristreSok nie je stavbou, je to len prekrytie plochy medzi dvoma stavbami, a to kamennym mdrom
a garazou, teda hnutefnou vecou. KedZe pristreSok nema charakter stavby, Zalobkyria sa dévodne
domaha ochrany vlastnickeho prava v zmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. V konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze vlastnikom pristreSku je Zalovana, ktora vlastnicke pravo nadobudla
na zdklade darovacej zmluvy od U.. P.. T. T. P.. Pokial sa teda Zalobkyria doméha odstranenia
pristreSku z parcely XXX/X, ktorej je vlastnikom za situacie, Ze Zalovana nijakym spésobom
nepreukazala vliastnicke pravo k tejto Casti parcele, alebo iny pravny dévod k tomu, aby ju mohla uzivat,
resp. aby na tejto Casti parcele vo vlastnictve Zalobkyne mohol byt v minulosti vybudovany pristre3ok,
sud ma za to, Ze Zalobkyra sa dévodne domaha ochrany svojho vlastnickeho prava, a preto sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

9. O trovach konania medzi stranami sporu sud prvej inStancie rozhodol za aplikacie ust. § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1, 2 CSP. V konani mala zalobkyria plny uspech, preto jej v zmysle § 255 ods. 1 CSP
vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Za pouZitia § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol o
naroku Zalobkyne na nahradu trov konania, pri€om o vyske rozhodne vy3Si sudny uradnik po tom, ako
nadobudne rozhodnutie pravoplatnost.

10. Sud prvej inStancie nasledne uznesenim zo dfia 22.decembra 2016 pod &.k. 4C/39/2013-316
rozhodol tiezZ o tom, Ze §tat ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100%, dévodiac,
Ze vo veci vznikla potreba znaleckého dokazovania, sud preto do konania pribral znalca, ktorému
po splneni znaleckej ulohy a uplatneni znale€ného, priznal uznesenim ¢&.k. 4C/39/2013-304 zo dha
17.10.2016 znale¢né, ktoré zaroven vyplatil zo zaloh zloZenych Zalobkyhou. PretoZe vSetky zalohy
na znalecké dokazovanie boli spotrebované, zostavajucu €ast’ znale€ného v sume 147,90 eur nariadil
uznesenim &.k. 4C/39/2013-310 zo dha 07.11.2013 vyplatit zo Statnych prostriedkov. PretoZe znale¢né
vo vySke 147,90 eur bolo znalcovi vyplatené zo Statnych prostriedkov, ¢im Statu vznikli vydavky, sud o
naroku na ich nahradu rozhodol v zmysle § 259 C.s.p. podla vysledku konania. KedZe v danom pripade
bola v konani Uspesna Zalobkyria a teda neluspeSna Zalovana, sud priznal Statu narok na nahradu trov,
ktoré boli vyplatené zo Statnych prostriedkov, vo&i neuspesnej Zalovanej v celom rozsahu s
tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Rozsudok sudu prvej indtancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadla pravna
predchodkyna terajSich zalovanych 1/, 2/ (v tom &ase v spore vystupujuca ako Zalovana, t.¢. uz
neb. S. L.) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zruSenie a
vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne zmenu napadnutého
rozhodnutia tak, Ze Zalobu zamietne, v ktorom pripade poZadovala priznat jej aj plnd nahradu trov,
ktoré jej v konani vznikli. Uplatiiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. d/,
e/, f/ a h/ CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nespravne



skutkové a pravne zavery), namietala nespravnost napadnutého rozsudku, a to tak v Casti, ktorou
rozhodol sud prvej indtancie o veci samej, ako aj v €asti o nahrade trov konania. Tvrdila, Ze doSlo k
pochybeniu pri vymeriavani sudnymi znalcami geodetmi G.. D., ako aj G.. X., ktori znalci vychadzali z
realne stojacich nehnutelnosti a ich odstupov od seba, nezaoberali sa mapovymi podkladmi pred rokom
1950, nevysporiadali sa s rekonstrukciou rodinného domu sup. &. XXX, stojaceho na parcele KNC XXX,
ktora sa udiala v 60-tych rokoch minulého storo&ia, po&as ktorej do$lo k odrezaniu prednej &asti o dizke
cca 5 m, ¢im sa vytvoril priestor pre vjazd do dvora jej pravneho predchodcu. Drobné stavby, ako aj
plot, ktory je predmetom konania, postavili eSte predkovia jej pravnych predchodcov, a to Q. X, nar.
XXXX, poc&as rekonstrukcie v 60-tych rokoch minulého storodia, kamenny plot sa vybudoval eSte pred
vycestovanim jej pravneho predchodcu U. X., narodeného v roku XXXX do USA, ktory jej uviedol, Ze
este s otcom kamenny plot osadzali prezieravo cca 30 cm do svojho, aby mali so susedmi pokoj. Velké
humno je v mapke, ktoru predlozila, zakreslené o identickych rozmeroch ako dnes. V tom Case nestal
ani sucasny rodinny dom Zalobkyne, iba jeho predna €ast. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému uz sud prvej
inStancie Ziadala, aby bola uréena znalcovi F. znalecka uloha, aby porovnaval stav pozemno-kniZzného
zakreslenia su¢asnej mapy so stavom pred rokom 1960 a potvrdil tak tedriu jej pravnych predchodcov,
ako aj jej jednoduché premeranie, z ktorého by vyplynulo, Ze narok Zalobkyne je nedbvodny. Tiez
Ziadala z doévodu jej biednych majetkovych pomerov, kedzZe cela rodina Zije z necelych 200,- eur, aby
sud ustanovil geodeta W.. P., ktory nie je zapisany ako znalec v zozname znalcov, aby tento vykonal
jednoduché premeranie pomocou GPS technolégie, &im by bolo mozné uplne potvrdit jej stanovisko, Ze
pristreSok, ako aj plot stoja na jej pozemku, ktory uziva vratane jej pravnych predchodcov viac, ako 50
rokov. Pokial by sa aj v tomto ohlade mylila, tak po¢as dobromyselného uzivania pozemkov jej pravnymi
predchodcami pred rokom 1960, kedy sa eSte otec jej pravneho predchodcu Q. X. dohodol na hranici
a vytvoreni najskér sypaného kamenného plotu s osadenim drevenych kolov, s &im suhlasili pravni
predchodcovia Zalobkyne, je zrejmé, Ze jej pravni predchodcovia boli dobromysefni s touto hranicou,
na ktorej vybudovali murovany kamenny plot. K sporom doS$lo az vtedy, ked Zalobkyra vstupila do
uzivania susednych nehnutelnosti, do tej doby vSetci pravni predchodcovia boli v uzivani pozemkov
a na nich stojacich nehnutefnosti, vratane kamenného plota a pred nim stojaceho pletivového plota,
dobromyselni. Ma za to, Ze pozemok, na ktorom stoji dneSny kamenny plot, je jej pozemkom, Ze znalci
G.. D. a G.. X. sa vbbec nezaoberali Sir§imi mapovymi podkladmi a meranie vykonali len od susednej
nehnutelnosti, pri<om dnedSny kamenny plot postaveny jej pravnym predchodcom tvori uzivaciu, €ize
tradiénu a rokmi akceptovan( hranicu. Konanie povaZovala za Géelové, tendenéné a $ikandzne. Ziadala,
aby odvolaci sud vzal na zretel, Ze je okrem drevenice nemajetna a pomohol jej napravit nespravodlivost
v tom, Ze jej chcu zburat' nielen kamenny plot, ale tieZ pristreSok, pod ktorym susi drevo na zimu. Z
dovodu jej nepriaznivych osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov povaZzovala za nespravne tiez
rozhodnutie v €asti, v ktorej bol priznany Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Poukazovala na to, Ze jej prijem spolu s prijmom jej takmer XX ro&ného druha, je vo vySke necelych
200,- eur, stara sa o maloletého syna, okrem drevenice nema Ziaden majetok. Okrem deti nemaju s
druhom ni¢, Stat a obec T. P. im pomahaju, a ked si precitala, Ze ma Zalobkyni nahradit’ trovy v rozsahu
100%, podlomili sa jej nohy. V dodatku k odvolaniu doruéenému sudu prvej indtancie dfia 05.01.2017
eSte uviedla, Ze sa nachadza pod hranicou chudoby a nemé s maloletym dietatom k obZive ani $tdtom
garantované Zivotné minimum.

12. V zakonom stanovenej lehote tieZ napadla prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanim
uznesenie vydané sudom prvej indtancie dia 22.decembra 2016 pod ¢&.k. 4C/39/2013-316, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze Stat ma narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 100%, ktoré rozhodnutie
nepovazovala za spravne z hladiska pravneho posudenia a navrhovala odvolaciemu sudu jeho zru$enie,
pripadne zmenu tak, Ze $tat ani Ziadny z u€astnikov sporu, nebude mat’ pravo na nahradu trov konania,
pripadne, Ze Zalovana bude oslobodena od nahradenia trov konania Statu. Dévodila socialnym aspektom
na svojej strane, nepriaznivymi osobnymi, finanénymi a majetkovymi pomermi, identickymi ako v pripade
rozhodnutia o trovach konania medzi stranami sporu. Sud prvej inStancie priznal $tatu narok na nahradu
trov konania vo i jej osobe, pric¢om vObec nezobral v zretel, Ze je osoba v materialnej nudzi. DoZadujuc
sa v tomto smere sudnej ochrany a napravy pochybenia sudu prvej indtancie, pozadovala vtomto smere
rozhodnutie v jej prospech.

13. Zalobkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhovala rozsudok sudu prvej indtancie v spojitosti s opravnym uznesenim, ako v celom
rozsahu vecne spravny potvrdit a zaviazat Zzalovanu k nahrade trov odvolacieho konania. Sud prve;j
indtancie vykonal vo veci obsiahle dokazovanie, dokazy vyhodnotil a na zaklade nich dospel k spravnym



skutkovym zisteniam a tiez vec po pravnej stranke spravne posudil. Zalobkyria v spore preukazala, Zze
pravny predchodca Zalovanej U. X., dlhodobo zasahoval do jej vlastnickych prav a vec bola predmetom
viacerych konani, i uz prostrednictvom stavebného Uradu alebo sudu, o €om prilozila sudu prislusnu
dokumentaciu. Tento vbbec nereagoval na sudne konanie, zrejme mal dostatoéne dobré vedomosti o
konani, lebo v&etky prieky vykonaval prave on. Poukazala tiez na prevody nehnutelnosti medzi U. X.
a U.. P.. T., v ktorych videla uc¢elovy postup v snahe vytvoril procesné prekazky braniace rozhodnutiu
vo veci, v dbésledku potreby skumania, kto vlastne priebezne bol v spore pasivne legitimovanym. Sud
prvej inStancie sa dostatoCne oboznamil s vlastnickym stavom ustalenym predchadzajucim sudnym
konanim, potrebnymi listinnymi dokladmi, pri€¢om za rozhodujiuce dékazy mozno povazovat ohliadku
na mieste samom a znalecky posudok znalca G.. F., priom sa sud v tomto smere vysporiadal aj so
znaleckym dokazovanim v predchadzajucom konani. Objektivnym dékazom je aj dokumentacia Obce
T. P, z ktorej vyplyva, Ze Zalovana, resp. jej pravny predchodca U. X., neopravnene zasahuju do
prav inych os6b, priom U. X. eSte v Case, ked bol stranou konania nereagoval na Ziadne pisomnosti,
predvolania, zac¢al byt aktivny az dodatocne, ked sa Ziadalo vykonanie d6kazu jeho vysluchom. KedZe
tento vysluch vzhfadom k uvedenému neméze byt objektivnym dékazom, sud postupoval spravne,
ked tento dbkaz nevykonal. Nie je Ziadny dovod k tomu, aby si strana konania vopred urCovala
osobu znalca, toto je zalezitostou sudu, ktory ustanovi znalca, u ktorého je predpoklad, Ze nevzniknu
pochybnosti o jeho objektivite, resp. znaleckom posudku. Pokial sa Zalovana dovolava historickych
a uzivacich skuto¢nosti, je mozné dostatotne dobre poukazat na predchadzajuce konania, ktoré
nasvedCuju tomu, Ze najma zo strany pravneho predchodcu Zalovanej, neboli reSpektované Ziadne
skutoCnosti, Uradné rozhodnutia, akykolvek znalecky zaver, ktory by bol v rozpore s jej tvrdeniami a
zaujmami a je nesporné, Ze znalecké dokazovanie, posudky a nakresy Ci geometrické plany nie je
mozné nahradit’ tym, €o Zalovana oznacuje jednoduchym premeranim vzdialenosti v mapke. Pokiafl
Zalovana produkuje tvrdenia tykajlcej sa vztahov medzi pravnymi predchodcami stran sporu, tak
tieto nie su pravdivé, naviac v minulosti sice doslo k odrezaniu €asti domu Q. X., avSak jednalo sa
0 zadnu cast, ¢o na predmet konania nema Ziaden vplyv. Aj predchadzajice sudne konania pod
€. 6C/594/81, 9C/429/87, 3C/855/98 su konaniami, ktoré vyluCuju akukolvek mozZnost vydrZzania zo
strany Zalovanej, alebo jej pravneho predchodcu. Ziadna zo zakonom predpisanych nalezitosti, spinenie
ktorych z&kon vyZaduje pre zaver o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrZzanim, naplnena nebola a na
preukazanie drzby rozhodne nepostacuje vSeobecny odkaz na historické a uzivacie skutognosti, ktoré
nie su podlozené Ziadnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami. Argumentacia tykajluca sa plota neobstoji,
vo veci plota a kamenného muru bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom pod &. 3C/855/98, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dria 27.11.2002. Tymto rozhodnutim bol vtedajSi Zalovany
U. X. zaviazany odstranit plot a kamenny mur v asti, v ktorej zasahuje do parcely KNC XXX/X,
ktora je vo vlastnictve Zalobkyne. PovaZuje za dblezité, aby predmet konania bol posudzovany a
rozhodnuty vecne, k éomu aj prostrednictvom predoslej pravnej zastupkyne dokladala prislusné dékazy,
na ktoré odkazuje, preto sa ohradzuje voci tvrdeniam Zalovanej, Ze ju tymto sporom nejakym spésobom
Sikanuje, &i vyuZiva jej biedne pomery. Ona reSpektuje socidlne postavenie ktoréhokolvek Eloveka,
rozhodne v8ak neméze suhlasit s tym, aby takéto socialne postavenie bolo zneuzivané voci jej osobe
na ukor jej vlastnictva, alebo aby pre takéto zneuzivanie boli poskytované dlavy. Je toho nézoru, Ze
bolo dostato€né mnozstvo dbkazov, konani a moznosti na preverenie, &i jej narok voli Zzalovanej je
doévodnym, o to viac, Ze zalovana a predtym aj jej pravny predchodca mali kontakty aj s osobami
znalymi prava a zalovana mala dostatok moznosti vec rieSit mimosudne. Odvolanie Zalovanej povazuje
za nedbvodné, v podstate opakujuce sa, doposial viackrat preverované skutoCnosti zakladajuce len
dal8i vznik nakladov konania. Rozhodnutie Centra pravnej pomoci o priznani naroku na poskytovanie
pravnej pomoci hezbavuje opravnenu osobu, ktorej bol priznany narok, znasania nasledkov vodi tretim
osobam v pripade neuspesnosti v spore. Nemdze druhu stranu sporu zbavit’ narokov, ktoré jej vyplyvaja
z vysledku konania, teda v pripade Uspechu v konani, aj prava na priznanie naroku na nahradu trov
konania. Poukéazala na to, Ze ona je ucitelka, nie je teda osoba prava znala a s prihliadnutim tiez na
iné konania, ktoré musela viest, k Comu nebola samostatne z hfadiska pravnej zdatnosti schopna, bola
natena poziadat o pravnu pomoc advokata, s im jej vznikli naklady. Ma vedomost o dlhodobych sporoch
a nezrovnalostiach s predchodcami Zalovanej, je si vedoma, Ze susedstvo sa neda l'ahko zmenit, napriek
tomu, Ze by bolo pre fu prijatelnejSie Zit' v dobrych susedskych pomeroch s tym, aby nemusela chodit
po sudoch, uradoch a exekutoroch, pretoze ju to Casovo, mentalne aj finanéne zatazuje, je v3ak reélne
natena sa uplatneného naroku domahat, pretoze nim chrani svoje prava. Tvrdenia o tom, Ze niekto sa
snazi zo Zalovanej vyrobit bezdomovkyriu, alebo siahat na jej majetok, nie su dévodné, pretoze konanie
sa netyka jej domu a dvora, ale tyka sa toho, ze dochadza k neopravnenym zdsahom do prav Zalobkyne,
ochrany ktorych bola nitena sa doméahat' na sude.



14. Zalovana vo svojej odvolacej replike na vyjadrenie Zalobkyne prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedla, Ze zotrvava na skutoCnostiach uvedenych v odvolani, ako aj odvolacich navrhoch,
narok Zalobkyne povaZzuje za nedévodny a vo svojej podstate v zasade replikuje o do veci samej, ako
aj €o do trov konania, jej predchadzajuce tvrdenia uvedené v odvolaniach.

15. Zalobkyna vo svojej odvolacej duplike na repliku Zalovanej prostrednictvom pravneho zastupcu
poukazala na to, Ze tato opakuje len odvolacie dévody, ako aj uz uvadzany poukaz na jej socialne
postavenie. Jej vyjadrenie po skutkovej, ani pravnej stranke, ni¢im nereaguje na obsah jej vyjadrenia,
neobsahuje Ziadne nové skuto&nosti, ani ni¢im nespochybruje jej argumentaciu uvedenu v podanom
vyjadreni, na ktorom v celom rozsahu zotrvava.

16. Uradnou &innostou odvolaci sud zistil, Ze Zalovana S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. P. & XXX, v
priebehu odvolacieho konania a to dfia XX. XX.XXXX zomrela. Po nebohej Zalovanej sa viedlo dedi¢ské
konanie na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 7D/77/2017. Predmetné dedi¢ské konanie
bolo uznesenim notarky U.. S. O. zo dfa 06.12.2017 skonCené tak, Ze dedi€stvo po porucitelke nadobudli
dedicia (deti nebohej) G.. U. X., nar. XX XX.XXXX, bytom T. P. XXX a malol. U. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. P. &. XXX. Z uvedeného dévodu, vychadzajuc z ust. § 63 ods. 1 - 3 CSP, odvolaci sud
uznesenim zo dna 11.06.2018 pod ¢&.k. 27Co0/182-3/2017 rozhodol (kedZe v danom pripade boli
naplnené zakonné predpoklady s ohfadom na povahu sporu pre to, aby sud v konani pokracoval s
dediémi po nebohej Zalovanej), Zze bude pokraCovat v konani s menovanymi zistenymi dedi¢mi po neb.
Zalovanej (odvolatefke) S. L., na ktorych presli prava a povinnosti, o ktoré v spore ide. Uvedeni pravni
nastupcovia po neb. S. L., ktora odvolania proti rozhodnutiam sudu prvej inStancie podala, su povinni
prijat stav konania ku diiu zaniku procesnej subjektivity svojej pravnej predchodkyne (§ 65 ods. 1 CSP).

17. Sucasne, kedZe jeden z dediCov (mal. U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. P. XXX), nema spdsobilost
samostatne konat pred sudom, bolo potrebné sa zaoberat jeho zastupenim v tomto spore. Odvolaci sud
uradnou ¢innostou zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfa 15.08.2017 sp. zn.
9P/15/2017-45 bol mal. U. L. (po smrti svojej matky S.L.) zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti U.
X., nar. XX.XX.XXXX s tym, Ze tento ho bude zastupovat’  a spravovat jeho majetok v beZznych veciach,
€o v8ak nepokryva jeho zastupovanie v sidnom konani. Za poru¢nika mu bol ustanoveny jeho brat G..
U. X., ktory vS8ak pre moznu koliziu zaujmov neméze mal. U. L. ako stranu sporu (kedZe on sam bude
subjektom vystupujucim na strane Zalovaného ako pravny nastupca po neb. Zalovanej) v tomto konani
zastupovat, preto odvolaci sud vyzval U. X., ktorému bol malolety zvereny do nahradnej starostlivosti,
aby sudu oznamil, &i suhlasi s tym, aby bol maloletému ustanoveny tiez za opatrovnika, ktory ho bude
zastupovat' v tomto spore (§ 30 Ob¢. zak., § 68 ods. 1, § 69, § 71 ods. 1 ,2 CSP). Podanim
doru¢enym odvolaciemu sudu dna 08.06.2018 tento oznamil, Ze suhlasi so zastupovanim maloletého v
tomto konani. KedZe teda v posudzovanej veci moze dojst’ k stretu zaujmov poruénika a mal. U. L., z
ktorého dévodu nembze ustanoveny poruénik v tomto spore maloletého zastupovat, odvolaci sud mu
ustanovil vysSie identifikovanym uznesenim zo dnia 11.06.2018 pre toto konanie opatrovnika v osobe
U. X., ktory sa o maloleté dieta osobne stara, je nepochybne prefi osobou blizkou a u ktorej nie je
dovod pochybovat o tom, Ze bude h§jit zaujmy maloletého v tomto spore, ktory tiez vyslovil suhlas s
tym, Ze bude maloletého zastupovat.

18. Od 1. jula 2016 nadobudol uGc€innost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP), ktorym bol zruSeny zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d'alej len ,OSP“) v zneni
neskorsich predpisov.

19. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

20. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

21. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, po zisteni, Zze odvolania podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej boli napadnuté rozhodnutia vydané podfa § 359 CSP, Ze splhaju popri



vSeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskumanie zakonnosti napadnutych rozhodnuti a im
predchadzajuceho konania.

22. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podanych odvolani podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej, je potrebné ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit' a v €asti, ktorou rozhodol o nahrade trov konania medzi stranami sporu
v spojitosti s opravnym uznesenim a v nadvaznosti na to tieZz uznesenie zo diia 22. decembra 2016,
ktorym rozhodol o naroku $tatu na nahradu trov konania za pouZitia ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit
a v tomto rozsahu vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, kedZe v danej
veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZzadoval ani
délezity verejny zaujem.

23. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takychto vad odvolatelka ani nenamietala.

24. Posudenim obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze odvolacie namietky pravnej predchodkyne
Zalovanych 1/, 2/ smeruju proti nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie
v otdzke dévodnosti uplatneného naroku, prostrednictvom ktorého sa Zalobkyfia domaha ochrany
svojich vlastnickych prav, na ktorych tento zaloZil svoje vyhovujuce rozhodnutie (dévody na odvolanie,
uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a tiez spocivaju v uplatiiovani dévodov na
odvolanie uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ a e/ CSP (existencia inej vady spbsobilej mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nevykonanie navrhovanych dékazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti).

25. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa § 191 CSP . Dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zdsada volného
hodnotenia dokazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sdadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

26. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

27. Vys8ie uvedené odvolacie namietky, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory v
zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej indtancie a odvolacim
prieskumom nebola zistena ani namietana ina vada konania, spdsobila k zaveru o dévodnosti uplatnenia
odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP. Preskimanim obsahu spisu odvolaci
sud zistil, Ze sud prvej inStancie z dostatoéne zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver,
Ze pokial sa zalobkyrfia domaha odstranenia pristreSku vo vlastnictve (v ase rozhodovania sudom
prvej inStancie) pravnej predchodkyne Zalovanych (odvolaci sud poznamenava, Ze tento spolu s celym
majetkom porucitelky dedenim preSiel v priebehu odvolacieho konania do podielového spoluvlastnictva
Zalovanych) z parcely KNC &. XXX/X, ktorej je vlastnickou za situacie, Ze pravna predchodkyfia



Zalovanych Ziadnym spésobom nepreukazala vlastnicke pravo k ¢&asti parcely, ktorou je vybudovany
pristreSok dotknuty, ani iny pravny dévod opraviiujuci ju dotknutu &ast’ parcely vo vlastnictve Zalobkyne
uzivat, resp. opravfiujuci ju, €i jej pravnych predchodcov v minulosti tento pristreSok vybudovat,
Zalobkyha sa ddvodne domaha ochrany svojho vlastnickeho prava prostrednictvom uloZenia povinnosti
dotknutu €ast pristreSku zasahujucu do jej parcely odstranit, v désledku ¢oho Zalobe vo veci samej, za
aplikacie ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyhovel. Svoje rozhodnutie vo veci samej, sud
prvej inStancie tiez podrobne a presvedcivo odévodnil, v sulade s poziadavkami uvedenymiv ust. § 220
ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutej pravnej normy obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie vztahujucemu sa k rozhodnutiu v Casti o veci samej, ktoré
vytvaraju dostatoné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su€asne sa v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku, konStatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach nar
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto¢ne neopakoval pre strany zname fakty posudzovanej veci
spolu s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie.

28. Nad ramec uvedeného, vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej strany, odvolaci sud uvadza:

29. Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobkyrfia domahala ochrany svojich vlastnickych
prav a uloZil povinnost Zalovanej (pravnej predchodkyni Zalovanych 1/, 2/) odstranit pristreSok v ¢asti,
ktorou zasahuje do parcely KN C & XXX/X zahrady o vymere 594 m2 zapisanej na LV ¢&.
XXX k. 0. T.P. (vo vlastnictve Zzalobkyne), a to v rozsahu vyznacenom v Prilohe €. 1 znaleckého
posudku €. X/XXXX.

30. Taziskovou &astou odvolacich namietok Zalovana strana spochybfiuje dévodnost odstranenia
kamenného muru a plota z parcely Zalobkyne, spochybriujuc skutkové a pravne zavery (predovsetkym
odborné znalecké zavery G.. D. a G.. X.), z ktorych vyplynulo, Ze pozemok, na ktorych su tieto
vybudované, je vlastnictvom Zalobkyne.

31. Uvedené odvolacie namietky vSak nie su spdsobilé privodit' v prospech zalovanej strany priaznivejSie
rozhodnutie vo veci samej z dévodu, Ze predmetna otazka, t.j. dévodnost odstranenia Casti kamenného
muru a plota v rozsahu, akym zasahuju do vlastnictva Zalobkyne, nie je, a ani nemdze byt
predmetom ,nového* posudzovania v danej veci. Uvedena otazka bola uz totiz predmetom posudenia a
rozhodovania sudom prvej indtancie v konani vedenom pred Okresnym sudom PovazZska Bystrica (na
ktoré v odévodneni poukazuje tiez sud prvej inStancie) pod sp. zn. 3C/855/97, v ktorom rozsudkom
zo dnia 17.10.2002 sp. zn. 3C/855/98-67, sud ulozil Zalovanému U. X. (ktory bol v €ase uvedeného
sporu ich vlastnikom a ktory ako zalovana strana vystupoval pévodne aj v tomto spore a vlastnictvo,
ku ktorym v désledku naslednych prevodov preslo na odvolatelku a aktualne na Zalovanych 1/ a 2/),
na vlastné naklady odstranit’ plot a kamenny mur, a to v Castiach, ktorymi zasahuju o.i. do
parcely KNC €. XXX/X, ktora je vo vlastnictve Zalobkyne (v konani 3C/855/98 Zalobkyne 2/) v rozsahu
vyznaenom na znaleckom nakrese znalca G.. C. X. zo dfia 10.01.2002 , sucast'ou ktorého bol tiez
znalecky nakres G.. F. D., v ktorom znalec uviedol, Ze po preStudovani geodetickych podkladov
pozemno-knizného stavu operatu katastra nehnutefnosti po THM a overeni zamerania skutoéného
stavu oplotenia dospel k zaveru, Ze sa stotoZfiuje s nakresom geodeta G.. D. v tom zmysle, Ze Zalovany
U. X. postavenim oplotenia a vybudovanim kamenného muru zasiahol o.i. aj do parcely Zalobkyne.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelhost dfia 27.11.2002 (teda takmer pred 16
rokmi). Z pravoplatného vysledku sporu vedeného pod sp. zn. 3C/855/98 vyplyvaju nielen prejudicialne
dosledky pre posudzovanu vec (v zmysle § 159 ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho poriadku v
zneni u¢innom do 30.06.2016 platilo, Ze ucinky pravoplatného rozhodnutia sa vztahuju na uc¢astnikov
konania, v ktorom bolo vydané; jeho vyrok je tiez zavazny pre sudy a iné Statne organy, a to aj
vtedy, ak ako predbeznu otdzku posudzuju pravny vztah medzi tymito ucastnikmi, ktory sa vyrieSil
uvedenym pravoplatnym sudnym rozhodnutim), priCom odvolatefka, na ktoru vlastnictvo k muru
a plotu preslo a nasledne Zalovani 1/, 2/ su tymto rozhodnutim (jeho vyrokom) viazani, ale tiez by
sa v dobsledku vysSie uvedeného rozhodnutia prejavili u€inky pravoplatne rozhodnutej veci podla §
230 CSP, pokial by tento narok mal byt uplatfiovany opatovne. Pre pripad iného, nie identického
naroku (predmetu konania), zasadne plati, Ze ak v skon&enom konani stran doslo pravoplatnym
sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, od ktorého sa aj tento
(novy) narok (neidenticky s predmetom skonéeného konania) odvodzuje, sud v tomto
daldom (novom) civilnom sporovom konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora pravoplatnym



sudnym vyrokom sa uZ vyrieSila ako vec sama), je tymto vyrieSenim viazany; nesmie preto vychadzat
z iného zaveru ohladom existencie, resp. neexistencie prava, resp. pravneho vztahu medzi tymi istymi
stranami, nez ako o tomto ich prdvnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Vyznam pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia sa teda neobmedzuje len na rovinu prekazky rei iudicatae , ako neodstranitelnej
procesnej podmienky konania, teda len na nepripustnost’ nového prejednania uz raz rozhodnutej veci,
ale pravoplatnost takéhoto rozhodnutia ma aj uvedenu pozitivnu stranku spodivajucu v pésobeni
vecnom, t.j. vyznamom v dosahu zavaznosti na rozhodnutie o inej veci. Pravoplatnost prejavujuca
sa tak ako pramen prejudicialnych uginkov pravoplatného rozhodnutia je mimoriadne zavazna, teda to,
Ze nejde o rozhodnutie o tej istej veci (s totoznym predmetom konania) eSte neznamena, Ze uz raz
sudom v predoslom civilnom sporovom konani s kone&nou platnostou medzi stranami vyrieSenu otazku
hmotnopravneho vztahu by mohol neskér (dalsi) sud v inom (novom) civilnom sporovom konani medzi
tymi istymi stranami posudzovat’ inak ako otdzku predbeznu (v su€asnosti tomu brani ustanovenie §
228 ods. 1 CSP). Prejudicialitu tak mozno chapat aj ako kauzalny vztah medzi dvomi subjektivnymi
pravami, z ktorych jedno je podmienené druhym; svoje miesto nachadza predovSetkym v pripadoch,
kedy pravoplatnym rozhodnutim o veci sa vyrieSila otdzka, ktord ma zasadny vyznam pre dalSi spor,
t.j. od jej posudenia zavisi rozhodnutie v tejto dalSej veci; jej vznik predpoklada, Ze urcity pravny vztah
sa stal predmetom procesu, pri€om pravny vztah, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, musi sud pri
rozhodovani o inej veci (pravnom vztahu) posudzovat len tak, ako sa stalo v pravoplatnom rozhodnuti;
prejudicialna (predbezna alebo aj preduréujuca) otazka je potom taka otazka, ktord sama predmetom
konania nie je, av8ak na jej vyrieSeni je zavislé rozhodnutie, ktoré ma sud prijat; prejudicialita takto
vyjadruje aj skuto€nost, Ze v konani o urcCitej veci sa vyskytuje relativhe samostatna otazka,
ktora bola predmetom pravoplatne skonéeného konania a ma pre terajSie konanie uréujuci vyznam;
subjektivne vymedzenie zavaznosti rozhodnutia o prejudicialnej otazke je také, Ze sud v novom konani
musi reSpektovat’ prejudicialny G&inok pravoplatného rozhodnutia u tych istych stran (totoZnost' stran
nie je dotknuta rozdielnostou ich procesného postavenia v oboch konaniach); ktory sa vztahuje tiez
na ich pravnych nastupcov. KedzZe sud neméze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o om uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore stran, nie je rozhodujuce, ¢i sud v pravoplatne skonéenom
konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretefom na pravoplatnost a z toho plynucu
zavaznost a nezmenitelnost' pravoplatného rozhodnutia je akékolvek ,nové“ pravne posudzovanie
pravoplatného sudneho rozhodnutia vinom (daldom) spore tych istych stran vylu¢ené (nepripustné);
diferentny postup by znamenal, Ze sud méze porusit viazanost  ulozent mu zakonodarcom v ustanoveni
§ 228 ods. 1 CSP. Pokial by sud takto nepostupoval, doslo by k nereSpektovaniu zavazného siudneho
rozhodnutia, o je v rozpore aj s élankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého $tatne
organy mdzu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon
a dochadza tym aj k poruSeniu prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu (¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky);
popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava
a pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti; zdsada pravnej istoty (¢lanok 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) je integralnou stgastou prava na spravodlivy proces.

32. V nadvaznosti na vy$3ie uvedené, neddvodnou je tieZ namietka o nevykonani navrhovanych
dbkazov (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP), kedZe prostrednictvom nich,
vychadzajuc z prednesov Zalovanej strany, tato chcela preukazovat prave nespravnost skutkovych
a pravnych zaverov, na ktorych bolo rozhodnutie v konani pod sp. zn. 3C 855/98 zaloZené (otazka
vlastnictva €asti pozemku, na ktorom je €ast muru a plota vybudovana ).

33. Ako nedbvodnu, nespdsobilu privodit’ v prospech Zalovanej strany priaznivejSie rozhodnutie vo veci,
odvolaci sud posudil tiez jej namietku, prostrednictvom ktorej namietala, Ze vyber znalca ustanoveného
v konani, uskutoénil sud prvej inStancie, pri€om ona navrhovala, aby sud ustanovil geodeta W.. P., ktory
nie je zapisany ako znalec v zozname znalcov. Vyber (ustanovenie ) znalca v zmysle § 127 ods. 1 O.s.p.
(teraz § 207 ods. 1 CSP) zasadne uskuto&fiuje sudca, nejde o procesné pravo stran sporu. Iné je, Ze
strany sa mOzZu k osobe znalca, k jeho odbornosti vyjadrit. Z obsahu spisu vSak nevyplyva, ze by po
ustanoveni znalca G.. F. zo strany sudu (ked Zalovana strana prevzala uznesenie o jeho ustanoveni),
vzniesla voci jeho osobe vyhrady v zmysle spochybnenia i uz jeho objektivity, alebo odbornych znalosti.

34. Odvolacie namietky Zalovanej strany napadajuce rozhodnutie vo veci samej, tak odvolaci sud posudil
ako nespobsobilé k zmene napadnutého rozhodnutia v tejto jeho Casti.



35. Vo vztahu k uplatnenym odvolacim namietkam odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze tieto
su prakticky identické s namietkami, ktoré pravna predchodkyfia Zalovanych produkovala uz v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa tento v odévodneni svojho rozhodnutia v celom
rozsahu spravne a vy€erpavajuco vysporiadal, v sulade s ¢im argumentaéne namieta opodstatnenost
uplatnenych namietok vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu, dévodne tiez Zalobkyna.

36. Zaverom odvolaci sud uvadza, ze potom, ako o odvolani rozhodol, bola na ziadost ustanoveného
zastupcu Zalovaného 2/ (U. X.) do spisu zaloZena kopia zapisnice spisanej za ucasti oznamovatela
U. X. na Okresnej prokurature v Povazskej Bystrici diia 22.06.2018, obsahom ktorej sa odvolaci sud
nezaoberal, kedZe ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, bola jednak zaloZena do spisu az po tom, ako
odvolaci sud vo veci rozhodol a jednak z dévodu, Ze nebol ozrejmeny ucel, ku ktorému malo jej zaloZenie
do spisu smerovat (odvolaci sud poznamenava, Ze spisané trestné oznamenie smeruje vocCi znaleckému
subjektu, ktory nebol ustanoveny v tomto spore, ale v spore, ktory je takmer 16 rokov pravoplatne
skoné&eny, bol vedeny pod sp.zn. 3C 855/98).

37. Z vy38ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je vo veci samej vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP v tomto rozsahu potvrdil s tym,
Ze povazoval za potrebné pre jednoznaénost priamo vo vyroku upresnit, resp. zddraznit, Ze povinnost
uloZzend rozhodnutim sudu prvej indtancie pravnej predchodkyni Zalovanych 1/, 2/ pre$la na Zalovanych
1/, 2/. Ako dedidia (pravni nastupcovia) po nej (zomrela, ako bolo uz vyssie uvedené po podani odvolania
a v dedi¢skom konani vSetok majetok, teda aj rozhodnutim dotknuty pristreSok nadobudli Zalovani 1/,
2/) su teda rozhodnutim prvej inStancie vo vztahu k uloZenej povinnosti jednozna&ne viazani.

38. Odvolatelka v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie vztahujucemu sa k veci samej neuviedla
Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by
neboli predmetom jeho posudzovania.

39. Pravna predchodkyna Zalovanych v tom Case v procesnom postaveni Zalovanej, podanym
odvolanim v kone€¢nom dosledku napadla tiez rozhodnutie sudu prvej indtancii v €asti, ktorou rozhodol
0 nahrade trov konania medzi stranami sporu a vychadzajuc zo zasady uspechu v konani priznal
Zalobkyni, ako uspesnej strane sporu, voci zalovanej narok na ich plnd nahradu za aplikacie ust. § 255
ods. 1 CSP. Odvolanim tiez napadla rozhodnutie, ktorym z identickych dévodov bol priznany vodi nej ako
neuspesnej strane v spore narok Statu na nahradu trov konania. Namietajuc v oboch odvolaniach princip
spravodlivosti svoju nepriaznivd socialnu situaciu , sa posudiac obsah odvolani v zdsade domahala (aj
ked to priamo v odvolani takto nekvalifikuje) aplikacie ust. § 257 CSP.

40. Rozhodovanie o nahrade trov konania tvori integralnu su€ast’ sudneho konania. V
sporovom konani sa pri rozhodovani o nahrade trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu (§ 255
ods. 1 CSP), t. j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna narok na nahradu trov konania proti
neuspesnej strane. Ak mala strana Uspech len €iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema narok na ich ndhradu (§ 255 ods. 2 CSP). Identickymi
zasadami sa spravuje v principe tiez narok Statu na nahradu trov konania.

41. Ustanovenie § 257 CSP platné a u&inné v Case rozhodovania sudu prvej inStancie z
hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zdsady zodpovednosti za vysledok a zasady
zodpovednosti za zavinenie. Jeho opodstatnenost spoCiva v tom, Ze prisna aplikacia v konkrétnych
pripadoch mdéze viezt k neziaducim tvrdostiam, preto zdkon stanovuje podmienky, za ktorych méze
dojst k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania, ktoré
dopada na tu zo stran, ktora by inak vzhladom na zasadu uspechu mala narok na nahradu trov
konania. Predpokladom jeho pouzitia, je existencia dévodov hodnych osobitného zretefla pre vynimocné
nepriznanie naroku na nahradu trov inak uspesnej strane a existencia vynimocnosti takéhoto pripadu.
Aplikacia tohto ustanovenia je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zdkon nemdze byt natolko kauzisticky,
aby postihol celu rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych
vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych, méze dojst rozhodnutim sud k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Toto ustanovenie ma sluzit na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu pokial ide o vedenie konania
a jeho vysledok. Pri posudzovani kazdej otazky, teda aj nahrady trov konania, je potrebné mat’ na zreteli
princip, resp. zasadu spravodlivosti. Sud musi nielenze reSpektovat pravo, ale aj jeho vyklad a aplikacia
musi smerovat k vysledku spravodlivému. Pravo musi byt predov8etkym nastrojom spravodlivosti, nie



suborom spravodlivych predpisov, ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel
a Ucel, toho ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou.

42. Ustanovenie § 257 CSP vSak nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny vZdy skiumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, (ktoré vdak nemézu byt
len tvrdené, ale je potrebné ich tieZ preukazat, pricom dékazné bremeno jednoznaéne zatazuje tu stranu
sporu, ktoré ich existenciu tvrdi), ku ktorym je potrebné pri priznani naroku a s tym spojenej povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. Rozhodujucim pre potreby rozhodovania o nadhrade trov
konania bude preto tiez zistenie, & mozno od strany, ktora ma narok na nahradu trov konania (§ 255
ods. 1 CSP) spravodlivo Ziadat (Ci uz z hladiska socialneho aspektu, &i okolnosti sporu), aby si naklady
vzniknuté v suvislosti s predmetnym sporom hradila sama, napriek jej Uspechu v spore.

43. Existenciu dbdvodov hodnych osobitného zretefa opodstatnene veducu k aplikacii ust. § 257
CSP mozno vzhliadnut jednak v osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch subjektu sporu
(socialny aspekt) a jednak v okolnostiach sporu. Pravna predchodkyna Zalovanych v odvolani
pozadovala zohladnit socialny aspekt na jej strane. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, Ze by sud
prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania existenciu okolnosti umozriujucich mu odvolatelkou
pozadovany postup skumal a tieto z hladiska opodstatnenosti takéhoto postupu vyhodnotil, &im logicky
ani strany sporu, nemali dostato&ny priestor na vznasanie pripadnych namietok k moznej aplikacii tohto
ustanovenia.

44. Z prava na spravodlivy proces garantovaného ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyva povinnost sudu vytvorit
pre strany sporu procesny priestor, umoZziujuci stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému
vyuzitiu tzv. modera&ného prava podla § 257 CSP, pokial sa taky postup pripadne zvazuje, strana ma
teda pravo, byt explicitne vyzvana, aby v&as k nemu zaujala stanovisko, pripadne vzniesla dékazné
navrhy, ktoré by mohli aplikaciu tohto ustanovenia ovplyvnit, €o je vyznamné hlavne v odvolacom konani,
v ktorom po rozhodnuti uz nema strana procesny nastroj uplatnenia namietok, na rozdiel od rozhodnutia
sudu prvej inStancie, kedy tieto namietky mbze uplatnit’ aspon ex post v odvolani.

45. KedZe sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa
nezaoberal existenciou dévodov umozZfiujucich mu uplatnenie tzv. moderaéného prava, z dévodu
vytvorenia procesného priestoru stranam sporu na vyjadrenie svojho stanoviska k moznej odvolatelkou
pozadovanej aplikacii ust. § 257 CSP, v zdujme zachovania dvojinstan¢nosti sudneho konania pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania medzi stranami sporu a tiez naroku statu na nahradu trov
konania, odvolaci sud rozhodnutia v tychto €astiach za pouzitia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a v
uvedenom rozsahu vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

46. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci, bude vyzvat strany sporu na vyjadrenie sa k moznej
aplikacii ust. § 257 CSP, prip. na vznesenie dékaznych navrhov k nemu sa vztahujucich a nasledne
posudit’ existenciu okolnosti umoznujucich mu vyuZitie tzv. moderaéného prava, vysporiadat’ sa tiez s
pripadnymi namietkami, ak vyplynu z vyjadreni stran a z hfadiska zédkonnych predpokladov danych
uvedenym ustanovenim posudit, ¢&i tieto indikuju pozadované vyuzitie tohto vynimoéného postupu a o
naroku na nahradu trov konania opatovne rozhodnut. Svoje rozhodnutie je sud prvej inStancie povinny
odévodnit v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.

47. Sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podfa § 391 ods. 2 CSP.

48. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



