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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: T., zastupeného V. a Z., proti
zalovanému: S., o zaplatenie 2.339,64 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo diia 17. januara 2018, ¢.k. 2Csp/76/2017-83, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
2.339,64 eur s prisl. zamietol. Zalovanej vogi Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z., § 497 Obchodného z&konnika, § 52 ods.
1, 2, 3, 4 Ob¢. zakonnika, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1, 2, § 565, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2, § 3
ods. 1, § 39 Ob¢. zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. a/, b/ zak. €. 258/2001 Z.z., § 2 ods. 1, § 92 ods. 8
z4k. €. 483/2001 Z.z. a § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze kedzZe
Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sid v zmysle ustanovenia § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v plathom zneni zaroven povinny prihliadnut
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval. Ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
bolo zavedené zakonom &. 102/2014 Z. z. s ucinnostou od 01.05.2014. Vo vztahu k nemu neboli prijaté
Ziadne prechodné ustanovenia. Vzhladom na procesny charakter tohto ustanovenia a absentujuce
prechodné ustanovenie bol konajuci sud povinny aplikovat toto ustanovenie. Na zaklade uvedeného sud
prvej inStancie posudzoval uplatneny narok Zalobcu aj s prihliadnutim na normy chraniace spotrebitela
a dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je mozné vydat rozsudok pre uznanie tak,
ako to navrhol Zalobca, nakolko sud zistil zdkonné dbvody, pre ktoré nie je mozné Zalobcovi priznat
cely uplatneny narok voci Zalovanému ako spotrebitelovi. Nasledne sa v prvom rade zaoberal otazkou,
Ci je Zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby proti Zalovanému. Uviedol, Ze Zalobcu
zatazuje povinnost preukazat svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani. Dévodil, Ze v konani nebolo
sporné, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (N.) ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola
dfia 25.09.2014 uzavreta zmluva o postipeni pohladavok, pri¢om predmetom postupenia mala byt aj
pohladavka voci Zalovanému, ktoru Zalobca uplatnil v posudzovanom spore. Uviedol, Ze ustanovenie §
524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika priznava veritefovi pravo postupit svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenim pohlfadavky dochadza k zmene v osobe veritela,
novym veritefom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou



spojenymi. KedZe pdvodny veritel (N.) je bankou, zakonodarcom su v osobithom z&kone stanovené
dalSie podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohlo déjst’ k plathému postupeniu pohlfadavky banky
na inu osobu. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v prislusnom zneni
v ¢ase postupenia mdze banka postupit pohfadavku voéi klientovi aj bez suhlasu klienta, a aj osobe,
ktord nemusi byt bankou vtedy, ak je pohladavka splatna, predtym banka pisomne vyzve klienta na
uhradu omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diZznik je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim C€o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke. Tieto predpoklady
musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Vzhladom na text daného ustanovenia je zrejmé,
Ze zakonodarca v fiom stanovil predpoklady, ktoré musia byt splnené pre to, aby bola pohladavka
spbsobila na postupenie zo strany banky na tretiu osobu. V pripade, Ze tieto podmienky splnené nie su,
neméze déjst k platnému postupeniu pohlfadavky. Sud prvej inStancie povazoval za délezité zdbraznit,
Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach ma nepochybne povahu kogentného ustanovenia, od
ktorého sa nie je mozné v zmluve odchylit, kedZe je v fiom vymedzeny postup, ktory musi byt dodrzany
na to, aby banka bola opravnena postupit pohfadavku z Gveru tretej osobe a ktoré dava moznost klientovi
po pisomnej vyzve banky vyrovnat omeskané splatky Uveru a predist’ tak postupeniu pohladavky na
tretiu osobu. Toto ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach musi byt dodrzané v kazdom pripade bez
ohladu na to, &i diznik s postupenim pohladavky nesuhlasi, ako aj vtedy, ked banka do vieobecnych
obchodnych podmienok vlozila ustanovenie o suhlase dlznika s postupenim pohladavky banky na
tretiu osobu. NemdzZe preto podla nazoru sudu prvej instancie dbjst k platnému dojednaniu odchylinej
Upravy podmienok postupenia pohladavky banky v zmluve, €o je v danom pripade zvyraznené aj tym,
Ze Zalovany vystupuje v zmluvnom vztahu z predmetnej zmluvy v postaveni spotrebitefa teda slab3ej
zmluvnej strany. Konstatoval, Ze dany zmluvny vztah je vztahom zaloZenym spotrebitel'skou zmluvou.
Sud prvej indtancie k bodu 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok, na ktory poukazoval Zzalobca,
navySe uviedol, Ze ak dojednanie v tomto ustanoveni na jednej strane vylu€uje moznost diZnika postupit
svoje pohladavky voci banke na tretiu osobu bez suhlasu banky a na druhej strane si banka vymedzuje
opravnenie kedykolvek postupit akukolvek svoju pohladavku na tretiu osobu aj bez suhlasu diznika,
ide o zjavny nepomer a nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach, ktory moze podstatne
stazit’ uplatnenie narokov diZznika (klienta) voci banke. Sud prvej inStancie vyhodnotil tato zmluvnu
podmienku umozfiujucu postupit’ prava zo zmluvy bez suhlasu druhej zmluvnej strany len banke za
neprijatelnd (§ 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika), ked klient je opravneny postipit’ svoje pohladavky
voci banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajacim pisomnym
suhlasom banky. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca nepredlozil sudu pisomnu vyzvu pravneho
predchodcu Zalobcu (banky - N.) na splnenie dlhu adresovanu Zalovanému pred postupenim pohladavky
na Zalobcu a ani doklad o doruéeni, resp. odoslani takejto vyzvy Zzalovanému. Bolo v zaujme veritela,
aby kvalifikovanu vyzvu zasielal diznikovi takym spésobom, aby to bolo preukazatelné, a aby doklad

o odoslani (poStovy podaci listok), a nasledne potvrdenie o doru¢eni (doru€enku)
vyzvy dIznikovi uschovaval pre pripad jeho potreby v buduicnosti. Doklady o odoslani, resp. dorugeni
kvalifikovanej vyzvy Zalovanému v posudzovanom spore Zalobca nepredlozil. Poukazal
na to, Ze predpoklady uvedené v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach ako

nevyhnutné podmienky platnosti postupenia pohladavky banky na tretiu osobu pritom vyhodnotil aj
Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp. zn. 6Co/119/2013 zo dia 29.05.2014, Krajsky sud v PreSove
v rozsudku sp. zn. 18Co/358/2015 zo dna 11.10.2016, Krajsky sud v Tren&ine v rozsudkoch sp. zn.
5C0/460/2015 zo dna 13.01.2016, ¢.k. 6C0/603/2015 - 166 zo dfa 22.03.2016, ¢.k. 17Co 1308/2015-74
zo dna 21.12.2016, &.k. 5C0/391/2016-245 zo dnha 13.12.2016, Krajsky sud v Trnave
v rozsudkoch sp. zn. 26C0/552/2015 zo dha 26.09.2016, sp. zn. 23Co0/450/2015 zo dfia 25.09.2016,
Krajsky sud v Ziline v rozsudkoch sp. zn. 11C0/235/2016 zo dfia 12.09.2016, sp. zn. 9C0/248/2016 zo
dna 22.08.2016. Sud v danej veci nevidel dévod pre odklon od tejto ustélenej rozhodovacej €innosti
sudov. Sudna prax sa pritom uz odklonila od rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky pod
sp. zn. 40bo 210/01, podfa ktorého relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivnhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a
sud z takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. Odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo 49/2008 zo difia 14.05.2008, ako aj z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dfia 28.01.2009. K
spravnosti tychto zaverov obsiahnutych v rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo
76/2007 zo diia 28.01.2009 sa priklonil aj Ustavny sud Slovenskej republiky vV uzneseni
sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo diia 03.07.2012. Za tohto stavu je potrebné konstatovat, Ze podmienky
pre postupenie pohfadavky banky na tretiu osobu, ktora nie je bankou, podla zakona o bankach neboli



splnené. Po zisteni skutkového stavu a po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze Zalobca
platne nenadobudol pohfadavku, ktorej spinenia sa voc&i zalovanému v tomto spore domaha. Je tomu
tak pre rozpor zmluvy 0 postupeni zo dna 25.09.2014 so zakonom, a teda pre jej
neplatnost v zmysle § 39 Obclianskeho zadkonnika. Uzavretim tejto zmluvy o postupeni nebol dodrzany §
92 ods. 8 zakona o bankach. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
mdze byt iba splatna pohladavka za predpokladu predchadzajlcej pisomnej vyzvy banky a nepretrzitého
omeskania dihSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohladavky banky. Musia byt kumulativne splnené v Case postupenia
pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu postipenia. Zalobca v konani nepreukazal,
Ze vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, bola Zzalovanému zaslana a doru¢ena. Zalobca teda
nepreukazal, ze doslo k plathému postupeniu pohladavky, pretoze nepreukazal splnenie podmienok
stanovenych v § 92 ods. 8 zakona 0 bankach, a preto sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze postupenie pohladavky je neplatné pre rozpor so zadkonom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Na
zaklade uvedenych dévodov povazoval postupenie pohladavky voci Zalovanému z povodného veritela
(banky) na Zalobcu za neplatné, Zalobca tak nie je v spore aktivne vecne legitimovanym, Zalobca nie
je nositefom prava, ktoré uplatnil v danom spotrebitelskom spore, uplatnené pravo v tomto spore mu
nie je mozné priznat. Sud preto s prihliadnutim na vy3Sie uvedené konkrétne okolnosti daného pripadu
(Specifické a odliSné od konania a rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 437/2013, na ktoré poukazoval Zalobca) a
aplikujuc § 5b z&kona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v kone¢nom désledku nevydal
v danej veci rozsudok pre uznanie a Zalobu zamietol v celom rozsahu. O trovach konania sud prvej
inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Konstatoval,
Ze Zalobca bol v spore neuspesny, ked sud podanu Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu, narok na
nahradu trov konania by mal v celom rozsahu Zalovany voci Zalobcovi, ale pretoZe Zalovanému
Ziadne ucelné trovy preukézatelne v tomto konani nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil, sud rozhodol tak,
Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zzalobe vyhovie. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1
pism. h/ CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie prejednavanu vec nespravne pravne posudil. Zastaval nazor, Ze
sud prvej indtancie mal pravnu povinnost vydat rozsudok pre uznanie, ked' ust. § 282 CSP neposkytuje
sudu moznost rozhodovat o tom, &i za splnenia zdkonnych podmienok vyda alebo nevydé rozsudok
pre uznanie, ale prikazuje mu takto konat. Dalej poukézal na to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o
bankach je dispozitivne, k postupeniu doslo so suhlasom Zalovaného a nedodrzanie postupu podfa
§ 92 ods. 8 zakona o bankach nemé za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky. Najvyssi
sud SR v konani pod sp.zn. 1Cdo/76/2007 posudil ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
taktiez ako dispozitivne. | v pripade, ak by Zalovanému nebola doru¢ena vyzva v sulade s § 92 ods. 8
Zakona o bankach, bolo by postupenie pohladavky platné. Tento pravny zaver vychadza zo zdkonnych
a zmluvnych ustanoveni, ktoré sud prvej inStancie pri rozhodovani aplikoval nespravne. V zmysle bodu
19.16 obchodnych podmienok k predmetnej zmluve o Uvere, Zalovana vyslovne suhlasila s tym, Ze banka
je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, €i su buduce
alebo sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako
aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poZiadavku alebo
nie, voci klientovi na tretiu osobu alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Ustanovenie
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach vyZaduje predchadzajucu vyzvu len v pripade postipenia bez suhlasu
klienta. V posudzovanej veci vSak postupenie pohladavky bolo realizované so suhlasom Zalovaného ako
klienta banky, ked jeho suhlas vyplyva z ustanovenia bodu 19.16 obchodnych podmienok. V suvislosti
s vykladom ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach uviedol, Ze u€elom tohto ustanovenia je len
Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Toto zakonné ustanovenie neupravuje podmienky platnosti
postupenia pohladavok, ale iba podmienky, za splnenia ktorych nedochadza k poru$eniu bankového
tajomstva. Hlavnym ucelom § 92 ods. 8 Zakona o bankach, aj podla dévodovej spravy, bolo prelomenie
bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit’ pohfadavku. O tom, Ze by tieto podmienky
podmieriovali platnost’ pravneho ukonu niet v zdkone ani v dovodovej sprave Ziadnej zmienky. V tejto
suvislosti treba mat na zreteli Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho
ukonu a dovody neplatnosti nerozSirovat’ nad ramec zakonom uvedenych pripadov. Zaver sudu prve;j
inStancie, Ze banka méze pohladavku platne postupit len za podmienok § 92 ods. 8 Zakona o bankach
z tohto ustanovenia nevyplyva.



3. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.
z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1, ods. 2 CSP.

4. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil dékazy v konani vykonané
kazdy jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych dévodov, a ktoré
tvrdenia stran sporu mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania
vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil. Ani v odvolacom konani
neboli preukazané, ani tvrdené také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie
vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 O.s.p. poukazuje.

5. Na zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava nasledovné:

6. Ustanovenie § 525 urluje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit. Okrem toho méze byt
postupenie urgitych pohfadavok zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postupenie mdze byt
zdkonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok.

7. Takymto pripadom je ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéach.

8. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., mOze byt bankova pohladavka postupena (alebo jej
Cast), ak je (1.) splatna, a to az po predchadzajicej (2.) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3.)
omeskanie dlznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

9. Uvedené skutocnosti su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré
musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 6Co0/119/2013). Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postipenia bankovej pohladavky
sa vyzaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana
moznost dohladu a dozoru NBS ako centralnej banky.

10. Nasledkom postupenia pohladavky, ohfadne ktorej cesia podla § 525 alebo podla Specialnych
predpisov nie je dovolen3, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39).
Ak dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadne ktorej to zakon zakazuje, (alebo ohladne ktorej postiupenie
podmieniuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré spinené neboli), ide o cesiu neplatnu od podiatku ex
tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.

11. Z uvedeného dévodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit o platnej cesii, postupca zostava
veriteflom svojej pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy.

12. Je bez vyznamu, Ze podmienky platnosti postupenia pohfadavky su uvedené %
zakonom predpise, ktory je predpisom verejného prava. Zmluva o postupeni je obcianskopravnou
zmluvou, ktord upravuje Obciansky zakonnik. Tato charakteristika zmluvy nevylu€uje moznost upravit
osobitné podmienky jej platnosti pre Specificky okruh pohfadavok (bankové pohladavky) v osobitnom
z&kone verejnopravnej povahy (zakon o bankéach). Pre aplikaciu ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika je rozhodujuce zistenie, Ze pravny ukon je v rozpore so zakonom. Ust. § 39 Obdianskeho
zakonnika nerozliSuje, o aku triedu pravnej normy ide (normu verejného alebo sukromného prava).

13. Pisomna vyzva banky dIZnikovi je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej
&asti na in osobu. Zalobca v$ak takyto dékaz v konani nepredloZil, preto je mozné uzavriet, Ze Zalobca
nepreukazal prvi podmienku kogentne stanovenu v § 92 ods. 8 zakona ¢ 483/2001 Z. z. Pisomné
oznamenie postupcu o postipeni pohladavky nie je vyzvou, ako ma na mysli citované ustanovenie.

14. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal splnenie zakonom pozadovaného
predpokladu pre platné postupenie pohfadavky predchadzajacej pisomnej vyzvy banky dIZnikovi,
zmluva o postupeni pohfadavky je neplatna a postupca (banka) zostava veritefom svojej pohladavky,



ktora na Zalobcu pre neplatnost zmluvy nepresla. Jeho Zaloba na plnenie bola uz z uvedeného dévodu
spravne zamietnuta.

15. K rovnakému zaveru dospel Najvy3si sud SR v rozsudku z 28. marca 2018, sp. zn. 7
Cdo 26/2017, ked uviedol, Ze ,podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych mdze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zdkonom (§ 39 O. z.)“.

16. S poukazom na uvedené nemohla byt opodstatnena ani odvolacia namietka Zalobcu v tom smere,
Ze sud prvej indtancie mal rozhodnut rozsudkom pre uznanie. Naviac je potrebné uviest, Ze zo strany
Zalovanej ani k uznaniu dlhu tak ako to vyZaduje § 558 Ob¢&. zak. nedoslo.

17. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

19. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 C.s.p. v spojeni s §
255 ods.1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovana bola v
odvolacom konani uspesdna, a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zdsade patri pravo na nadhradu
trov odvolacieho konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zzalovanej
v zmysle § 251 ods. 1 C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Ze nema narok na ndhradu trov.

21. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



