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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a sudcov JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu S. N., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom [. XXX/XX, XXX XX Q., zastupeny AK Pekar s.r.0., so sidlom Kukuéinova 24, 974
01 Banska Bystrica, proti zalovanému Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody 6.039,71 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Zvolen zo dria 20. 02. 2017 &. k.
6C/132/2016 - 100, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/132/2016 - 100 zo dna 20. 02. 2017 zru
Suje avecvracia Okresnému sudu Zvolen na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud, ako sud prvej indtancie, napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal voéi Zalovanému nahrady Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov konkrétne nahrady skody,
uslého zisku a nemajetkovej ujmy (z dévodu rozhodnutia o vzati do vazby, v predmetnej trestnej veci v
ktorej bol oslobodeny spod obzaloby) podla § 8 ods. 5 tohto zakona. Uviedol, Ze uznesenim Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 0Tp/341/2010 zo dna 17. 09. 2010 bol vzaty do vazby, vazba za&ala plynut diiom
16. 09. 2010 a vykonavala sa v UVV S. S.. Okresny prokurator vo Zvolene podal na Zalobcu obzalobu za
zlogin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 ods. 1 Tr. zakona. Zalobca
prostrednictvom ustanoveného obhajcu poziadal o prepustenie z vazby dia 10. 05. 2011, Okresny sud
Zvolen rozhodol o jeho prepusteni z vazby uznesenim zo dria 22. 06. 2011. Rozsudkom Okresného sudu
Zvolen zo dna 12.05. 2014 sp. zn. 5T/8/2011 okresny sud odsudil Zalobcu za zlo&in lupeze, v odvolacom
konani krajsky sud rozsudkom zo dna 20. 01. 2015 sp. zn. 5To/87/2014, zruSil napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v celom rozsahu a Zalobcu oslobodil spod obZaloby pre skutok kvalifikovany ako
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 ods. 1) Tr. zakona,
pretoZe skutok nie je trestnym &inom. Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavani nebola vyvratena obhajoba obzalovaného v tom, Ze obZalovany sa len primerane branil
utoku poskodeného, vyuzijuc nutnu obranu podla § 25 ods. 1 Tr. zakona, a preto bol spod obZaloby v
celom rozsahu oslobodeny. Okresny sud sa stotoZnil s obranou Zalovaného a konstatoval, Ze v
pévodnom trestnom konani boli dévody vzatia Zalobcu do vazby, ktoré boli obsiahnuté v
dbkaznych materialoch zabezpe€enych v ramci pripravného konania, kedy o. i. existovalo dévodné
podozrenie z toho, Ze Zalobca by ponechanim na slobode pdsobil na svedka/poSkodeného, ked uz v
inkriminovanom Case poSkodeného vyhladal Zalobcov brat, ktory sa vyhrazanim dozadoval toho, aby
poskodeny stiahol trestné oznamenie voci jeho bratovi/Zzalobcovi. S odkazom na zakonné ustanovenie
§ 8 ods. 6 pism. a) zadkona €. 514/2003 Z. z. sud dospel k zaveru, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam a
preto nie je zakonny narok na priznanie prava na nahradu $kody. Z uvedeného dévodu Zalobu
zamietol a o trovach konania rozhodol podfa zasady Uspechu vo veci.



2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Podla
Zalobcu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskuto€riovat jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. V konkrétnostiach vytyka nespreskumatelnost napadnutého rozsudku pre jeho nezrozumitelnost,
ked sud zanedbal povinnost v zmysle § 220 ods. 2 CSP uviest pravne posudenie veci. Konkrétne sud
povazoval za nesporné tvrdenie zalovaného, Ze Zalobca si svojim spravanim zavinil vazbu sam, kedy
brat Zalobcu mal navstivit poSkodeného a vyhrazanim sa doZadovat stiahnutia tresthného oznamenia
s tym, Ze ani Zalobca, ani jeho pravny zastupca nenamietali tuto skutonost. Tento zaver povaZuje
Zalobca za nespravny, sud pri svojich zaveroch vychadzal z ust. § 151 zak. &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, avSak citacia tohto zakonného ustanovenia v rozsudku uvedena nie je,
¢o spbsobuje nepreskumatelnost napadnutého rozsudku pre jeho nezrozumitelnost. To, Zze sud prvej
inStancie neuviedol ust. § 151 CSP v odévodneni rozsudku, hoci z tohto ustanovenia pri zamietnuti
Zaloby vychadzal, povaZzuje Zalobca za poruSenie svojho prava na sudnu ochranu, resp. prava na
spravodlivy proces.

4. Zalobca odmieta zaver, Ze by nenamietal, resp. nepopieral skutkové tvrdenia Zalovaného tykajlce sa
zavinenia vazby Zalobcom, poukazuje pritom na svoje vyjadrenie zo dfia 25. 10. 2016, kde uvadza, Ze
uz od zacCiatku trestného konania existovali dékazy, ktoré poukazovali nanevinu Zalobcu, k nariadeniu
vazby teda nedoSlo zavinenim Zalobcu, ale nezdkonnym postupom organov &innych v trestnom konani,
najma porusenim zasady vofného hodnotenia dokazov, pretoZe v8etky vykonané dokazy boli hodnotené
svojvolne, vyluéne v neprospech Zalobcu. Podobne sa vyjadril Zalobca aj vo vyjadreni zo dna 11. 01.
2017. Pokial teda Zalovany tvrdil, Ze Zalobca si zavinil vazbu sam tym, Ze brat Zalobcu mal navstivit
poskodeného a vyhrazanim sa dozadovat stiahnutia trestného oznamenia, Zalobca toto tvrdenie u¢inne
poprel, ked uviedol, Ze vdzba bola zavinena nezakonnym postupom organov €innych v trestnom konani.
Tvrdenia Zalovaného a tvrdenia Zalobcu tykajuce sa zavinenia vazby sa vyluduju, je preto zrejmé, Ze
Zalobca poprel skutkové tvrdenie protistrany. Na podporu svojej argumentacie uviedol nazor pravnej
doktriny ,vyslovné popretie skutkovych tvrdeni protistrany méze mat podobu b) iba predlozenia iného
skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach® (Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova,
Bajankova, Tomasovi¢ a kol., Civilny sporovy poriadok, komentar Praha CH Beck 2016, str. 574). Za
irelevantné oznadil to, Ze Zalobca svoje protitvrdenie nezopakoval na pojednavani. Pokial sud toto
skutkové tvrdenie Zalovaného o zavineni vazby povazoval za nesporné, bol povinny postupovat podla
§ 181 ods. 2 CSP. Poukazal na pojednavanie dna 20. 02. 2017, ked po prednesoch sporovych stran
sud nepostupoval uvedenym spdsobom a sice neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia stran povazuje za
nesporné, ani neuviedol predbezné pravne posudenie veci. Paradoxne v oddévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného povazoval za nesporné. Takyto postup tiez povaZzuje za prisne
formalisticky, az nespravodlivy zasah do svojho prava na spravodlivy proces.

5. Naviac, poukazuje na skuto€nost, Ze Zaloba bola podana dria 31. 05. 2016, teda pred nadobudnutim
ucinnosti Civilného sporového poriadku. Je preto potrebné aplikovat' ust. § 470 ods. 2 CSP, v zmysle
ktorého, ak sa tento zakon (CSP) pouzije na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia ucinnosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

6.V dalSom Zalobca namieta, Ze tvrdenie Zalovaného tykajluce sa zavinenia vazby, nie je ani skutkovym
tvrdenim strany, ktoré je potrebné popriet v zmysle § 151 CSP. Nejde totiz o podstatné rozhodujuce
skutkové tvrdenie tykajuce sa sporu. Co je rozhodujucim a podstatnym tvrdenim, v tom ktorom pripade
uréuje hmotné pravo, v pripade zavinenia vazby je to ust. § 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z..
Podla tohto ustanovenia pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu, ochranného
opatrenia alebo vézbu zavinila sama. Zalobca dalej namieta, Ze tvrdenie Zalovaného tykajuce sa
zavinenia vazby Zalobcu nie je skutkovym tvrdenim strany, ktoré je potrebné popriet v zmysle § 151
CSP. Pokial sud uvadza, Ze Zalobca si mal vazbu zavinit sdm tym, Ze brat Zalobcu mal navstivit
posSkodeného a vyhréaZanim sa doZadovat stiahnutia trestného oznamenia, takéto tvrdenia nijakym
spbsobom nepreukazuje zavinenie Zalobcu, nakolko sud poukazuje na konanie inej osoby ako zalobcu,
absentuje teda akékolvek konanie Zalobcu, na ktoré by sa mohlo vztahovat jeho zavinenie. Zalobcovi



nemozno davat za vinu konanie inej osoby. Z uvedenych dévodov teda Zalovana neuniesla bremeno
tvrdenia. Preukazat’ skuto€nost, Ze si Zalobca zavinil vadzbu sam, zatazuje Zalovanu, pretoze kazda
sporova strana musi uniest dékazné bremeno na svoje tvrdenie. Zalobca bol v konani povinny preukazat
existenciu rozhodnutia o vazbe, nasledne oslobodenie spod obZaloby, vznik Skody a priinnu suvislost
medzi vzatim do vazby a vznikom Skody; a tieto skuto€nosti tvrdil, aj preukazal. D6kazné bremeno vo
vztahu k otazke zavinenia vazby Zalobcom mal znasat’ Zalovany.

7. Z procesnej opatrnosti Zalobca poukazuje na druhy argument Zalovaného, teda predchadzajuce
odsudenia Zalobcu, aj ked z oddévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie
toto tvrdenie Zalovanej povazoval za rozhodujuce pre zaver sudu o zavineni vazby Zalobcom. Podla
nazoru Zalobcu predchadzajucu trestnu &innost Zzalobcu nemozno povazovat za relevantné konanie
Zalobcu, ktorym by si mal zavinit vazbu. Aby bolo mozné hovorit o zavineni, musi ist o konkrétne konanie
Zalobcu, ktoré bezprostredne predchadza vazbe, a v désledku ktorého vznikne dévodna obava organov
¢innych v trestnom konani, Ze obvineny ujde, bude pokraovat v trestnej €innosti alebo bude pdsobit na
svedkov. Tvrdenie Zalovaného v tomto smere v8ak poukazuje na recidivu Zalobcu, preto je neudrzatelné
a nespravne. Takato konStrukcia by v zasade zbavovala Zalobcu na osobnu slobodu garantovaného
ako Ustavou SR, tak aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Zalobca poukazuje
tiez na ust. § 8 ods. 6 pism. a) zak. &. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého pravo na nahradu Skody
nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama. V zmysle
semantického aj logického vykladu je tak zrejmé, Ze ak si nejaky subjekt sdm zavini nejaky nasledok,
neexistuje konanie iného subjektu, ktoré by zavinilo ten isty nasledok. Pre naplnenie hypotézy pravne;j
normy je preto nevyhnutné, aby bola vazba zavinena vyluéne zalobcom. V uvadzanom trestnom konani
k nariadeniu vazby Zalobcu doslo nezdkonnym postupom organov &innych v trestnom konani, takze
aj keby Zalovany preukézal zavinenie Zalobcu, neznamena to, Ze by nemal narok na nahradu Skody,
pretoZe si vazbu nezavinil sam, ale tuto (spolu)zavinili aj organy €inné v tresthom konani. Doméaha sa
zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze Zalobe bude vyhovené, Zalovany bude zaviazany k povinnosti mu
nahradit’ sumu 6.039,71 Eur spolu s prislusenstvom, ako aj trovami konania.

8. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP“), preskimal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism.
¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a
odvolacich dévodov konstatuje, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze sud prvej indtancie citoval ustanovenia Civilného sporového poriadku tykajuce sa prednesov
stran na pojednavani, zaverecnych reci a skonfenia dokazovania (§ 181 ods. 1, ods. 3, § 182 CSP),
ustanovenia o dékaznych prostriedkoch a ich vykonavani (§ 187 ods. 1, 2 § 188 ods. 1 CSP) a
ustanovenia tykajuce sa vysluchu stran a svedkov (§ 195 ods. 1, § 196 ods. 1 CSP) zdbérazniac, Ze na
pojednavani bol pritomny Zalobca osobne, ani jeden zo zastupcov sporovych stran nenavrhol vykonat
dbkaz vysluchom strany (Zalobcu), ani dokaz vysluchom svedka, ktory by sa mohol vyjadrit' k jeho osobe
v inkriminovanom &ase. V bode 27. odévodnenia sud uviedol ,, Ak Zalovany tvrdil, Ze Zalobca si svojim
spravanim zavinil vdzbu sam, kedy brat Zalobcu mal navstivit poSkodeného a vyhrdZzanim sa doZzadovat
stiahnutia trestného oznamenia, sud povazoval toto tvrdenie za tvrdenie nesporné - pretoze ani zalobca,
ani jeho pravny zastupca nenamietali tuto skuto€nost®, dévodne vytyka Zalobca v odvolani nedodrzanie
procesného postupu, pretoZe z obsahu spisu, konkrétne zapisnice z pojednavania pred sudom prve;j
indtancie nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie tuto skutoénost’ tvrdenu Zalovanou stranou uviedol ako
skutkové tvrdenie strany, ktoré povazuje za nesporné v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP. Naopak, z
predloZenej zapisnice je zrejmé, ze pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze ,tato negativha podmienka
splnena nebola, teda Zalobca si tu vazbu nezavinil sém, lebo absentuje nam tu v tej argumentacii
protistrany nejaké konkrétne konanie, ktoré by zavinilo vazbu, a na ktoré by sa ten umysel vztahoval®.
Na to pravna zastupkyra Zalovanej poukazala na to, Ze ,vo vyjadreni bolo sudu zasielané, kde Zzalovana
vyslovne uviedla, Ze Zalobca si mal vazbu zavinit sam tym, Ze uZ v minulosti bol minimalne 5 krat sudne
trestany, €o malo za nasledok dévodnu obavu z toho, Ze pokial by nebol do vazby vzaty, tak by mohol
v trestnej Cinnosti dalej pokracovat, pri¢om tam bolo evidentne poukazané aj to, Zze pokial by Zalobca

nebol vzaty do vazby, tak by mohol negativne pdsobit na svedkov a ovplyviiovat ich svedecku vypoved™.



Z uvedeného, podla nazoru odvolacieho sudu, nemozno dospiet k zaveru, Ze by Zalovanou tvrdena
skuto€nost o tom, Ze brat Zalobcu mal navstivit podkodeného a vyhraZzanim sa dozadovat stiahnutia
trestného oznamenia -mohla byt povaZzovana za nesporné tvrdenia oboch stran.

11. Pokial vytyka odvolatel poruSenie prava na spravodlivy proces len z dévodu, Ze sud prvej indtancie
neuviedol - necitoval ust. § 151 CSP v odévodneni rozsudku, s takymto nazorom odvolaci sud nesuhlasi,
pretoZe ho povazuje za prili§ formalisticky. Ide sice o pochybenie, ne vdak dosahujuce porusenie prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Dédkazom je, Ze samotny Zalobca
bez akychkolvek problémov dokazal ku konkrétnemu vyroku sudu uviest, ktord pravnu normu mal sud
pritom oznacit. Spravne v8ak poukazuje Zalobca v tejto veci na nemoznost uplatfiovat’ ustanovenia
tohto zakona (CSP) o predbeZznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej
koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany, nakolko konanie v tejto veci zacalo, ako spravne
uviedol v odvolani Zalobca, diia 31. 05. 2016, teda za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku (470
ods. 2 CSP).

12. Ako je zrejmé z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej indtancie Zalobu zamietol vzhlfadom
na prijaty pravny nazor, podla ktorého doslo k naplneniu ust. § 8 ods. 6 pism. a) zak. €. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, Ze
si Zalobca vazbu zavinil sém. Odévodnenie v tomto smere v ods. 29 a 30 je zalozené na tom, Ze v
pévodnom trestnom konani boli dévody vzatia Zalobcu do vazby obsiahnuté v dokaznych materialoch
zabezpecenych v ramci pripravného konania, kedy o. i. existovalo dévodné podozrenie z toho, Ze
Zalobca by ponechanim na slobode pésobil na svedka / poSkodeného, ked uz v inkriminovanom €ase
poskodeného vyhladal Zalobcov brat, ktory sa vyhrazanim dozadoval toho, aby poSkodeny stiahol
trestné oznamenie vodi jeho bratovi / Zalobcovi.

13. Odvolaci sud v tomto musi suhlasit s dévodmi odvolania, Ze v konani pred siudom prvej indtancie
nebolo Ziadnym spbsobom preukdzané ani zistované Ziadne konkrétne konanie samotného Zalobcu,
na ktoré by sa mohlo vztahovat jeho zavinenie so spdsobenou vazbou, konkrétne v suvislosti s
tvrdenim ovplyviiovania poskodeného. Pokial teda sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze
povazoval za nesporné tvrdenie Zalovaného, Ze brat Zalobcu mal navstivit poSkodeného a vyhrazanim
sa Ziadat stiahnutie trestného oznamenia a v nadvaznosti na to dospiet k zaveru, Zze tymto spdsobom
je preukazané, Ze by zalobca pésobil na svedka / poSkodeného, so struénym odévodnenim, ze v
pévodnom trestnom konani boli dévody vzatia Zalobcu do vazby obsiahnuté v dékaznych materialoch
zabezpefenych v ramci pripravného konania, s dévodnym podozrenim o pdsobenie na svedka /
poskodeného, neméze takéto oddévodnenie obstat ako zaver o tom, ze si zalobca vazbu zavinil sam.
Spravne poukazal Zalobca v odvolani na to, ze v tomto pripade sa poukazovalo na konanie inej
osoby ako Zalobcu, sud nevykonal Ziadne dalSie dokazovanie sved€iace o tom, Ze by sam Zalobca
nejakym svojim konanim zavinil svoju vézbu. Ziadny iny konkrétny dévod zavinenia Zalobcu okresny
sud neuvadza.

14. VVzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze ako skutkové zistenia sudu prvej inStancie, tak
aj pravne posudenie v otazke zavinenia si vdzby samotnym Zalobcom v zmysle ust. § 8 ods. 6 zak. €.
514/2003 Z. z., je nespravne a neudrzatelné. Vzhladom na to, bolo potrebné napadnuty rozsudok, ako
vychadzajuci z nedostatoéne zisteného skutkového stavu a nespravne pravne posudeny ( § 8 ods. 6
zak. €. 514/2003 Z. z. ) zrusit' s poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a podla § 391 ods. 1
CSP vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud upozoriuje,
Ze vzmysle ust. § 391 ods. 2 CSP je sud prvej indtancie viazany prdvnym nadzorom odvolacieho sudu (v
tomto pripade v otazke nepreukazania tvrdenej skuto€nosti o tom, Ze si mal Zalobca vazbu zavinit sam),
pricom sa musi sud prvej inStancie zaoberat vSetkymi zakonnymi predpokladmi uplatnenej nahrady
8kody, nakolko vzhladom na svoj nespravny pravny nazor na otazku vzniku prava na ndhradu $kody sa
tymito dalSimi skuto€nostami sud prvej inStancie nezaoberal.

15. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie opatovne aj o nahrade trov konania spolu
s rozhodnutim o trovach odvolacieho konania (§ 396 CSP).

16. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



