Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8Csp/65/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6717205411

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6717205411.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zastipeného: TOMAS KUSNIR,
s. I. 0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanému: S. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S.U.
XXX/IXX, XXX XX T., obéan SR, o zaplatenie 50,16 EUR s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 50,16 EUR spolu 5,25% ro&nym Grokom
z omeskania z tejto sumy od 24. 04. 2014 do zaplatenia a to do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovitrovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom domahal, aby std zaviazal Zalovaného na zaplatenie

sumy 50,16 EUR aj s prisluSenstvom, ktoré tvorili roky z omeskania a trovy konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 22. 09. 2015 postupila spolonost
Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. na zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Postupca dna 22. 01. 2014
uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pripojeni €. 82844301, na zaklade ktorej poskytoval Zalovanému sluzby
a tento bol povinny za ne platit. Postupca vyuc&toval za poskytnuté telekomunika&né sluzby Zalobcovi
na zaplatenie sumy 50,16 EUR so splatnostou dfia 20. 04. 2014 faktarou ¢. 1071433184. Na zaklade
tychto skuto€nosti, kedZe Zalovany riadne uvedenu sumu nezaplatil Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
aj na zaplatenie urokov z omeSkania.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz pod sp. zn. 8Csp/65/2017-40 drna 06. 06. 2017,

pricom nakolko sa uvedeny platobny rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho v
zmysle § 266 ods. 3 C. s. p. zruSil a nariadil pojednavanie.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Sud na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi postupcom a Zalovanym dria 22. 01.

2014 zistil, Ze tito v zmysle § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach uzatvorili
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunika&nych sluZieb.

5. Sud na zaklade faktury €. 1071433184 splatnej dria 23. 04. 2014 zistil, Ze touto
fakturou boli Zalovanému vyfakturované sluzby v celkovej hodnote 80,64 EUR.

6. Sud na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej medzi zalobcom ako



postupnikom a spolonostou O2 Slovakia s. r. 0. ako postupcom zistil, Ze predmetom tejto zmluvy
postupenie pohfadavok voéi diznikom uvedenych v prilohe €. 1 predmetnej zmluvy.

Sud z prilohy k predmetnej zmluve zistil, Ze spolo¢nost O2 Slovakia s. r. 0. postupila na Zalovaného
sumu vyplyvajuci z faktury 1071433184 v celkovej hodnote 50,16 EUR.

7. Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky zékonnik) veritel
mdbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

8. Podla § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika s postupenou pohfadavkou prechadza
aj jej prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

9. Podfa § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny

postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi.

10. Podfa § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach

podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozné len s vynalozenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu alebo sa nachadza v zozname diznikov podla osobitného predpisu, 36a)

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany uC€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych uddajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

11. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych

sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; 38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze navrh Zalobcu je

v celom rozsahu doévodny. PredovSetkym aktivnu legitimaciu Zalobcu sud odvodil od zmluvy o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej spoloCnost’ Telefénica O2 Slovakia s.r.o. postupila na Zalobcu svoju
pohladavku, ktord mala pévodne voci zalovanému a to v hodnote 50,16 EUR.

Zaroven, €o sa tyka vztahu medzi Zalovanym a spolo¢nostou Telefénica O2 Slovakia s. r. 0. tato
bola preukdzana na zaklade zmluvy tak, ako ju sud uviedol v dékazoch s tym, Ze teda postupca sa
zaviazal v zmysle tejto zmluvy poskytovat pre Zalovaného sluzby a tento riadne a v&as platit. Ziadnym



spbsobom sudu poc¢as konania nebolo preukazané, ze by €ast' pohladavky resp. celu pohladavku do
dfia rozhodnutia akymkolvek spésobom uhradil. Na zaklade tohto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 50,16 EUR istiny.

13. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o0 omeskanie s plnenim

peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

15. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj na narok na zaplatenie Urokov z omes$kania,

pricom vysSka urokov z omesSkania bola ur€ena v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. a
od kedy je Zalovany povinny platit aroky z omeskania sud tu uril defi nasledujuci po dni splatnosti
predmetnej faktury.

16. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v celom rozsahu
uspesdny priznal ndhradu trov potrebnych na branenie prava vo vySke 100%.

§ 524 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 526 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 43 ods. 1 zak. 51/2011 Z.z.

§ 44 ods. 1 zak. 51/2011 Z.z.

§ 517 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z.

¢.3
¢.3

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také doévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



