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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrnou JUDr. Vierou Kumovou v spore zalobcu SWAN, a. s., so sidlom Borska
6, Bratislava, ICO 47 258 314, prav. zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava,
ICO 36 613 843 proti zalovanému I. X., nar. XX.XX.XXXX, §tatnemu ob&anovi SR, trvale bytom K. E.
XXXX/X, P. o zaplatenie 115,10 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.  Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 97,05 Eur s 9 % roénym Grokom z omeskania od
11.05.2012 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 94 %. O trovach
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym sudu dna 30.12.2013 proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 620,57 € s prisluSsenstvom a nahrady trov konania. Uviedol, ze dfia 27.09.2011 uzavrel so
Zalovanym na zaklade objednavky zo dria 27.09.2011 zmluvu o pripojeni "MAX", na zaklade ktorej
poskytoval Zalovanému verejné elektronické komunikaéné sluzby v zmysle dojednanych podmienok.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli VSeobecné podmienky na poskytovanie sluzby MAX spolo&nost
SWAN, a.s. a V8eobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti SWAN, a.s..
Zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby zaplatit Zalobcovi cenu dohodnutd v zmluve. Zalobca
vyuctoval cenu poskytnutych sluzieb zalovanému faktirami, a to &. XXXXXXXXXX na sumu 23,59 €,
splatnou 23.01.2012, €. XXXXXXXXXX na sumu 23,59 €, splatnou 22.02.2012, €. XXXXXXXXXX
na sumu 23,59 €, splatnou 22.03.2012, &.XXXXXXXXXX na sumu 23,59€, splatnou 24.04.2012, ¢.
XXXXXXXXXX zmluvnu pokutu na sumu 527,30 €, splatnou 10.05.2012. Zalovany diia 15.02.2012 z
faktury €. XXXXXXXXXX vykonal ¢iasto€nu uhradu vo vyske 1,09€, zostatok dlhu nezaplatil.

2. Sud bez nariadenia pojednavania dia 12.02.2015 verejne vyhlasil rozsudok &.k. 11C/30/2014-39
ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 505,47 € s 9 % roénym Urokom z
omeskania zo sumy 23,59 € od 24.01.2012 do zaplatenia, 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy
22,50 € od 16.02.2012 do zaplatenia, 9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 23,59 € od 23.02.2012
do zaplatenia, 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 23,59 € od 25.04.2012 do zaplatenia, 9 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 412,20 € od 11.05.2012 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySku navrh zamietol. Su¢asne uloZil zalovanému zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku 22,94 € a v trovach pravneho zastipenia 70,90 €,
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, na u€et pravneho zastupcu zalobcu.

3. Na odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie v jeho zamietajucej Casti a v trovach konania
(v ostatnej Casti bolo rozhodnutie pravoplatné) Krajsky sud v Trenéine uznesenim 17Co0/948/2015-83



zo dila 25.08.2016 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti a v trovach konania
zru8il a vec vratil na dalSie konanie. Skonstatoval, Ze na preukazanie vySky Skody mal sud prvej
inStancie vyzvat Zalobcu na predloZenie dokladu, ktorym by Zalobca preukazal, za aki sumu predmetné
zariadenie napriklad kupil od dodavatefa Set-Top-Boxu (faktura, dodaci list). Pri posudzovani vySky
Skody aj v danej veci musi sud postupovat ako v inych pripadoch nevratenia, resp. zni€enia alebo
poskodenia veci, t.j. vyzadovat preukazanie ceny veci v €ase vzniku Skody, €o nie je totozné s polozkami
cennikov za poskytované sluzby. Cenniky poskytovanych sluzieb spolo¢nosti SWAN preukazuju totiz
iba konkrétne poplatky za sluzby a nepreukazuju konkrétnu cenu zariadenia, resp. samotnu Skodu, ktora
mala nevratenim Set-Top-Boxu Zalobcovi vzniknut'.

4. Pred zruSenim rozsudku sudu prvej instancie tento sud vychadzajuc z navrhu, zmluvy o pripojeni
"MAX" zo dfia 27.09.2011, objednavky zo dfia 27.09.2011, odovzdavacieho protokolu zo diia 07.10.2011,
VSeobecnych podmienok na poskytovanie sluzby MAX spoloénost SWAN, a.s. (dalej len "VOP na
poskytovanie sluzby MAX") a V8eobecnych podmienok na poskytovanie verejnych sluzieb spoloénosti
SWAN, a.s.. (dalej len "VOP"), Cennika doplnkovych sluzieb, pokusu o zmier zo dna 11.10.2013,
ostatného spisového materialu a zistil nasledovné:

Zo zmluvy o pripojeni "MAX" uzavretej dia 27.09.2011 vyplynulo, Ze navrhovatel sa zaviazal poskytovat
odporcovi elektronické komunikacné sluzby programu MAX Multimedia. V zmluve uvedené, Ze
neoddelitelnou sudastou zmluvy su objednavka, VOP MAX spolo&nosti SWAN, s.r.o.. Zmluva bola
uzatvorend na dobu urgitu v trvani 24 mesiacov. Odporca sa zaviazal za poskytnuté sluzby riadne platit.

Podla objednavky zo dna 27.09.2011, ktora je su€astou zmluvy, si odporca u navrhovatela objednal
sluzbu Specifikovanu ako Double Play Extra(Internet Plus 40/2 + TV Viac zabavy), za ktoru sa zaviazal
platit mesaény poplatok s DPH 22,90 €. Zaroven si objednal inStalaciu Set-top-boxu (Sweden telecom
HD) za jednorazovy poplatok 19,90 €.

Sucastou zmluvy su aj VOP MAX spolognosti SWAN, s.r.0., podfla ktorych v pripade, ak u€astnik bez
zavinenia spolo¢nosti nedodrzi dobu viazanosti sluzieb uvedenu v zmluve a/alebo v objednavke alebo
v pripade, ak spolo¢nost odstupi od zmluvy z dévodov uvedenych v bode 12.4 VOP MAX spolo¢nosti
SWAN, s.r.o., ma spolo¢nost’ narok na zaplatenie pefaznej nahrady vo vySke sumy, ktora sa urCuje
nasledujucim spdsobom: celkovy mesaény poplatok za sluzby vynasobeny po¢tom mesiacov, ktoré
zostavaju do konca dohodnutej doby viazanosti. Ak maju sluzby poskytované na zéklade jednej zmluvy
rézne viazanosti, vySka pefiaznej nahrady sa urCi postupom podla predchadzajucej vety pre kazdu
sluzbu osobitne (€l. 10 bod 10.2). Podfa ¢&l. 12 bod 12.4 pism b/ VOP MAX spolo¢nosti SWAN, s.r.o.
spolo&nost mdze odstupit’ od zmluvy, ak u€astnik nezaplati cenu za sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.
Podla €l. 12 bod 12.15 VOP MAX spoloénosti SWAN, s.r.o. pri zaniku zmluvy z ktoréhokolvek dévodu
je ucastnik povinny vratit’ spolo¢nosti zariadenia, pripadne iné veci, ktoré su jej vlastnictvom.

Podla Cennika poskytovanych sluZieb MAX Multimedia, (bez uvedenia datumu jeho platnosti)
predstavuje zmluvna pokuta za nevratenie STB sumu 135,90 €.

Z odovzdavacieho protokolu zo dfia 25.01.2011 vyplyva, Ze odporcovi bola na mieste jeho adresy
navrhovatelom zriadena sluzbaDouble Play Extra (TV Viac zabavy, Internet Plus 40/2/40/40 FUP/) a bol
mu instalovany Set-top-box.

5. Zalobca cenu sluZzieb vyuétoval Zalovanému faktirami, a to &. XXXXXXXXXX na sumu 23,59 €,
splatnou 23.01.2012, €. XXXXXXXXXX na sumu 23,59 €, splatnou XX XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX
na sumu 23,59 €, splatnou 22.03.2012, &.XXXXXXXXXX na sumu 23,59€, splatnou 24.04.2012, spolu
v sume 94,36 €, z ktorej odporca uhradil sumu 1,09€. Fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou 10.05.2012
vyuétoval Zalobca Zalovanému sumu 527,30 €.

6. Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti sud vytyCil vo veci pojednavanie.
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil hoci bol riadne a véas predvolany, svoju neldast
neospravedlnil, o odroCenie pojednavania nepoziadal. Sud preto prejednal a rozhodol vec v jeho
nepritomnosti.



7. Sud doplnil dokazovanie v sulade z usmernenim sudu druhej inStancie oboznamenim faktary &.
XXXXXXX zo diia 27.10.2010, splatnej 17.11.2010 z ktorej sud zistil, Ze Zalobca od dodavatela Sweden
Telecom s.r.o0. zakupil Set Top Boxy STC-STB3150 HD za cenu 135,- USD za jeden kus.

8. Vzhfadom na datum uzavretia zmluvy o pripojeni Zalobcom a Zalovanym 27.09.2011, z ktorej
Zalobca odvodzuje svoj narok na zaplatenie zalovanej sumy, sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych
predpisov, uc¢innych k tomuto datumu.

9. Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni a€innom ku driu
uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

10. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o pripojeni podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnuti verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

11. Podla § 2 ods. 1 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa u€inného v Case uzavretia zmluvy
o pripojeni na UCely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svoje;j
domacnosti, b) predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo
poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné
a zZivocidne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej Cinnosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo lesné
plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

12. Podla § 3 ods. 3 cit. zak. z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa u€inného v €ase uzavretia zmluvy
o pripojeni kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach.

13. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 z.€. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o pripojeni (dalej len "Obciansky zakonnik") spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

16. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhraddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



18. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

20. Po pravnej stranke mal sud za to, Ze zmluva o pripojeni zo dfia 27.09.2011 je zmluvou uzavretou
podfa § 43 z.&. 610/2003 Z.z. a su€asne ma charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 2 pism. a/, b/
a § 3 ods. 3 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou i
podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Je nesporné, Ze navrhovatel v predmetnom pravnom vztahu
vystupoval ako predavajuci/dodavatel a odporca ako spotrebitel, ktory pri uzavierani zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti. Sud vychadzal i z pravneho
nazoru, vysloveného Najvy8Sim sudom SR v uzneseni sp. zn. 5MCdo 20/2009 zo dna 25.01.2011,
publikovaného pod R 36/2013, Ze zmluva o pripojeni vymedzena v § 43 zakona &. 195/2000 Z.z. a od
31. decembra 2003 v § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. je svojim charakterom ob¢ianskopravnou zmluvou,
i ked' v Ob&ianskom zakonniku nie je vyslovne upravena ako spotrebitefska zmluva. Zmluvu o pripojeni
(§ 43 zakona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach, resp. § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
telekomunikaciach), ktorou sa podnik zaviazal fyzickej osobe, ktora nie je podnikatefom, poskytovat
alebo spristupnit’ verejnu telekomunikaénu sluzbu, treba povazovat' za spotrebitelski zmluvu, na ktora
sa vztahuju ustanovenia § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika.

21.V zmysle VOP MAX spolo&nosti SWAN, s.r.o., ktoré su su€astou zmluvy o pripojeni, je zariadenie
- set-top-box vlastnictvom Zalobcu a Zalovany je pri ukon€eni zmluvy povinny toto zariadenie Zalobcovi
vratit (¢l. 12 bod 12.15 VOP MAX spolo&nosti SWAN, s.r.0.). V konani nebolo zistené, Ze by Zalovany
tuto svoju povinnost' splnil a zariadenie Zalobcovi po odstupeni od zmluvy vratil. Takymto konanim
Zalovany Zalobcovi nepochybne Skoda, spocivajuca v hodnote nevrateného zariadenia, vznikla.

22. Sud vec v tomto ohlade posudzoval podfa 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktory upravuje tzv.
vSeobecnu zodpovednost za Skodu, ktorej predpokladom su protipravny ukon, Skoda, pri€inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie $kodcu, ktoré sa prezumuje. Pre vznik zodpovednosti
za 8kodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych vyssie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii
¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

23. Zalobca v konani preukazal vznik $kody, zavinené poru$enie zmluvnej povinnosti zo strany
Zalovaného a pri¢innu suvislost medzi nimi, avSak podla nazoru nepreukazal vysku Skody. Skutoéna
Skoda v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika predstavuje majetkovu ujmu, ktora spociva
v zmenseni majetku poSkodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred
spbsobenim Skody a po spésobeni Skody na majetku.

24. Pri ur€eni vysky Skody sud vychadzal z faktury &. XXXXXXX zo diia 27.10.2010, z ktorej je
preukazana vyska nakladov, za ktoré Zalobca predmetné zariadenie kupil od dodavatela set top boxov
Sweden Telecom s.r.o. Podla uvedenej faktury 1 kus set top boxu stal 135,- USD. Sud uvedenu sumu
prepocital na Eura kurzom NBS platnym ku dfiu odovzdania set top boxu odporcovi, t.j. k 27.10.2010 /1
euro = 1,391 USD/ a vyska spbsobenej Skody predstavuje 97,05 Eur. Pokial si Zalobca titulom naroku
na nahradu Skody uplatfiuje len uvedend sumu nemozno jeho naroku nevyhoviet. Sud preto v tejto Casti
Zalobe vyhovel a v ostatnej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. Zalovany je v omes$kani s plnenim nesplateného pefiazného dihu odo dfia nasledujiceho po
splatnosti uvedenej faktury € XXXXXXXXXX. Sud podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. zaviazal Zzalovaného zaplatit' Zalobcovi
urok z omeskania 9 % roc¢ne od 11.05.2012 do zaplatenia.

26. Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.



27. Podla § 255 ods.1,2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

29. Podla § 262 ods.1,2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca si uplatnil
narok na zaplatenie 620,57 eur a priznana celkom mu bola suma 602,52 Eur ( 505,47 Eur pravoplatne
priznana + 97,05 Eur), pomerne Uspe$ny bol v 96,90%. Zalovany bol pomerne uspesny v 2,90%, kedze
v Casti o zaplatenie 18,05 Eur bola Zaloba zamietnutad. Sud preto rozhodol, Ze UspesSnejsi Zalobca ma
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 94%(96,90% - 2,90%). O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 6 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



