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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore veci zalobcov: 1/ H. O., nar.
XX XX XXXX, bytom O., J. XXXX, 2/ H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., J. XXXX, pravne zastupenych
spoloénostou BARKOCI law firm, s. r. 0., ICO: 47 247 916, so sidlom Bratislava, Namestie slobody
28, proti zalovanej: Kysucka nemocnica s poliklinikou Cadca, p.o., ICO: 17 335 469, so sidlom Cadca,
Palarikova 2311, pravne zastupenej Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom, so sidlom O., J. XXXX,
o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Cadca ¢&. k. 5C/255/2013-269 zo dfia 03.07.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca (dalej aj ,sud prvej indtancie) ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit Zalobcom 1/ a 2/, kazdému sumu 9.990,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcom
1/ a 2/ priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zo strany Zalovanej doslo k nespravnemu
poskytnutiu zdravotnej starostlivosti ¢lenovi rodiny Zalobcov, &im doslo k neopravnenému a nezvratnému
zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov podla § 11 Obgianskeho zakonnika, a to konkrétne do
ich prava na sukromie a rodinny Zivot. Nespravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti spoc&ivalo v tom,
Ze poskodena (dcéra Zalobcov) bola po Uraze (dopravnej nehode) smerovana do zariadenia, o ktorom
Zalovana vedela, Ze nie je schopné realizovat CT vySetrenie, napriek pritomnej poruche vedomia, ktoru
na mieste nehody popisala lekarka a z ktorého popisu vyplyva, Ze sa jednalo o prejavy zavazného
kraniocerebralneho poranenia s jednoznaénou indikaciou CT vySetrenia mozgu, a preto mala byt
primarne smerovana do Ustavného zdravotnickeho zariadenia, ktoré disponuje moznostou RTG a CT
vySetrenia. Teda zdravotna starostlivost nebola pacientke poskytnuta spravne v terapeutickom postupe
a Casovom faktore. Z vySetrenia na mieste dopravnej nehody bol nedoceneny priznak krvacania z nosa
a z ust, ktory mal byt kategorizovany ako priznak mozgovo-lebkového podozrenia a malo byt vyslovené
podozrenie pre toto poranenie, ¢o je jeden z dévodov pre urgentné diagnostické CT vySetrenie. Aj zo
znaleckého posudku MUDr. Petra LevkuSa €. 13/2015 zo dna 04. 09. 2015 vyplynulo, Ze v pripade
poskodene;j iSlo o tazké poranenie a Zivot ohrozujice zranenia, poSkodena patrila do skupiny s velmi
vysokym rizikom vnutrolebkového poranenia. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej
aj ,UDZS") Bratislava v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti poskodenej uloZil Zalovane;
pokutu 3.000,- eur podla § 50 ods. 2 pism. a/ a § 64 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 581/2004 Z. z. o
zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov za porusenie § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich



s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov preto, lebo pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti ako u€astnik konania nevykonala v8etky zdravotné vykony na
zabezpecenie v€asnej a ucCinnej lieCby. Aj ked na zaklade vykonaného dokazovania nebolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze medzi pochybenim Zalovanej a smrtou poskodenej je dana priama pri€inna
suvislost (Urad neulozil sankciu za umrtie pacientky, ale za nespravny manazment smerovania pacientky
do ciefového zdravotného zariadenia), sud prvej inStancie konstatoval, Ze zdravotna starostlivost
zo strany Zalovanej v pripade po3kodenej dcéry Zalobcov vykazovala také chyby a nedostatky, v
dbsledku ktorych bola Sanca na preZitie poSkodenej zniZzena. Tieto nedostatky konsStatovali vo svojich
rozhodnutiach tak UDZS Martin, ako aj UDZS Bratislava a tiez znalec MUDr. Peter Levku$ v znaleckom
posudku. Postup Zalovanej bol non lege artis, pretoZze nezvolila postup, ktory na zaklade su¢asnych
a dostupnych lekarskych znalosti zvolit mala, ked vedela, resp. mala vediet, Ze nemocnica v Cadci
neméze realizovat CT vySetrenie pre poruchu pristroja. ISlo o pri€inu znaénu, v désledku ktorej bola
$anca poskodenej na prezitie jednoznaéne znizena. Zalovana svojim protipravnym konanim odiala
posSkodenej 8ancu na prezitie v miere, ktora prevazuje nad vyvojom zdravotného stavu, ktory nebolo
mozné riadnym vyuzitim poznatkov lekarskej vedy ovplyvnit. Zo znaleckého posudku jednoznaéne
vyplynulo, Ze ak by bola poskodena okamzite prevezena do nemocnice v Ziline, bola by skér uréena
diagnéza vnutrolebe€ného poranenia a taktiez by bola skér zapo€ata intenzivna cielena konzervativna
liegba na eliminaciu sekundarneho poskodenia mozgu. Ci by poskodena preZila, je otazka hypoteticka,
ale takato moznost by tu jednoznaéne bola. Okresny sud sa nestotoznil s obranou Zalovanej spocivajucu
v tom, Ze poskodena zomrela v dbésledku zavaznych poraneni hlavy pri dopravnej nehode, ktoré
boli nezluditelné so Zivotom. K predmetnému uviedol, Ze ide len o ucelové tvrdenie, kedZe z oboch
rozhodnuti UDZS Martin a Bratislava vyplynulo, Ze zdravotné starostlivost nebola poskytnuta spravne v
terapeutickom postupe a ¢asovom faktore. Znalec vyvratil tvrdenia Zalovanej o absolutnej nezluditelnosti
zraneni podkodenej so Zivotom a nezvratnosti jej umrtia. S poukazom na zavaznost zraneni je progndza
preZitia u poskodenej hypotetickou otdzkou. Nepriazniva prognéza pri irazoch u oséb mladSich ako 20
rokov je 41 %, zraneni maju bud tazké postihnutie a su zavisli na sustavnej pomoci alebo zomieraju (ked
je GCS menej ako 8 bodov, je nepriazniva prognéza 73 %). Potom, ako okresny sud dospel k zaveru, Ze
z&klad naroku Zalobcov je opodstatneny, zaoberal sa vySkou nahrady nemajetkovej ujmy, ktora vznikla
na strane Zalobcov porusenim ich osobnostnych prav. Konstatoval, Ze tato nadhrada v peniazoch nie je
nahradou za Zivot, sluZi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Ziadna suma nie je dostato&na na
to, aby nahradila ludsky Zivot. Z vykonaného dokazovania v prejednavanej veci vyplynulo, Ze v rodine
Zalobcov jednoznac&ne existovali silné socialne, moralne, kultdrne, citové puta v ramci ich sukromného
rodinného Zivota. Tvorili plne fungujucu rodinu, ktora stratu jedného ¢lena vnima ako neod€initefnd ujmu,
ktora postihuje vSetkych Elenov. Vzniknuta trauma smrtou dcéry, ktora bola na prahu dospelosti, ukoncila
strednu Skolu, chcela ist Studovat' na vysoku 3kolu, je zo Zivota Zalobcov prakticky neodstranitelna.
Samotni Zalobcovia tvrdili, Ze pokial by ich dcéra bola zomrela v sanitke alebo pri vySetrovani, bolo by to
iné, nemocnicu by nezalovali, ale v podstate musela ¢akat 4,5 hod., kym ju adekvatne vysetrili v Ziline.
Osetrujuci lekar v Ziline im uviedol, Ze o vSetkom rozhodovali minuty, predo nebola preto prevezena
vrtulnikom, ked mala velky opuch mozgu, ktory vefmi rastol, &im sp&soboval aj vnutrolebecny tlak na
lebku. Presiel teda dlhy &asovy Usek, dcéra Zalobcov mala este $ancu, pokial by opuch mozgu v Cadci
zistili skér. Mozno by to celé pre dcéru dopadlo inak. Vychadzajuc z uvedenych okolnosti, ked sud v
konani nemohol konStatovat, Ze pochybenie Zalovanej bolo v priamej pri€innej suvislosti s nasledkom -
smrtou poskodenej, povazoval ziadanu sumu 9.990,- eur pre kazdého z rodi€ov za primeranu, pretoze
v pripade preukazania priamej priinnej suvislosti by tdto suma mohla byt’ aj niekolkonasobne vyssia
podla sucasnej judikatury. Taktiez tato suma zaroven nie je pre Zalovanu ani likvidagna s poukazom
na postoj byvalého vedenia nemocnice, ktoré si neuznalo Ziadnu vinu, neospravedinilo sa zalobcom
napriek rozhodnutiam UDZS Martin a Zilina, ospravedinil sa im aZ novy riaditel, ktory uviedol, Ze neméze
za konanie predchadzajuceho vedenia. S poukazom na uvedené, teda s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych do$lo k poruSenia prava, sud prvej indtancie ulozil Zalovanej
zaplatit kazdému zo Zalobcov sumu 9.990,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V jeho zavere
eSte uviedol, Ze v doterajSej judikature v pripadoch pochybenia lekarov bol pacient povinny s istotou
preukazat pri€innu suvislost, inak bol v spore nedspesny. Vo vztahu lekar - pacient ma vSak pacient vzdy
slabSie postavenie, a preto by sudy mali déslednejSie chranit jeho pravo na zdravie a Zivot. Prave novsia
eurdpska judikatura pristupuje k tomu, Ze ufahuje pacientom dékazné bremeno, kedy doteraz museli s
istotou preukazat’ pri¢inna suvislost medzi konanim lekara a Skodlivym nasledkom, ¢o bolo velmi tazké,
niekedy az nemozné. Pokial lekar pochybil, postupoval non lege artis, ale pacient nepreukazal 100 %
istotu, spor prehral, aj ked pokial by lekar postupoval lege artis, Sanca pacienta na zlepSenie zdravia by
bola vyssia. Preto sa aj v prejednavanom pripade sud prvej inStancie odklonil od star$ej judikatury a pri



svojom rozhodovani vzal v vahu slabSie postavenie poSkodeného - pacienta, ktory je pri medicinskom
zakroku plne odkazany na konanie lekarov tak, ako tomu bolo v prejednavanom pripade. O trovach
konania rozhodol podla § 255 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
Zalobcovia mali v konani plny Uspech, preto im sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(spravne mal byt priznany ,narok na nahradu trov konania“ - pozn. odvolacieho sudu).

2. Proti uvedenému rozsudku Zalovana (dalej aj ,odvolatelka®) podala odvolanie z dovodov podla § 365
ods. 1 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ CSP. Napadnuty rozsudok oznacila za nespravny preto, lebo sud prvej
indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnym
pravnym zaverom. Sud tiez nespravne vyhodnotil dékazy. Zisteny skutkovy stav neobstoji; sud vyhovel
nedévodnej Zalobe a posudil vec neprimerane v prospech Zalobcov viac na zaklade okolnosti sporu,
nez na zaklade pravnej a skutkovej stranky sporu vyplyvajuicej z vykonaného dokazovania. Vyhovujuci
rozsudok nema oporu vo vykonanom dokazovani a je v rozpore so zakladnymi zasadami civilného
procesu i so sudnou praxou. V blizSich podrobnostiach Zalovana poukazala na svoje predchadzajuce
vyjadrenia a podania v prejednavanej veci, zopakovala, Ze tedria ,5ance”, ktoru nekriticky prijal sud
od Zalobcov, nema oporu v slovenskom pravnom poriadku ani v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.
Nema v8ak oporu ani vo vykonanom dokazovani a i keby ju sud prijal na vyhovenie Zalobe, nebol aj tak
dany podklad. Pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom musi byt preukdzana a musi ist o pri€inu
dolezitu a podstatnu, bez ktorej by nasledok nenastal; toto v8ak nebolo vobec preukazané. Pri¢inna
suvislost medzi lieCebnym postupom, ktory nebol lege artis a $kodou na zdravi pacienta (ako jedna zo
zakladnych podmienok vSeobecnej zodpovednosti za Skodu), musi byt naisto zistena, dékazné bremeno
v tomto smere znasa Zalobca (uznesenie Najvy$sieho sidu CR z 25. novembra 2013, sp. zn. 25Cdo
168/2003). Neobstoji pravny zaver sudu, Ze konanie Zalovanej bolo pri€inou dblezitou, podstatnou a
znacénou, ktora sa podielala na nepriaznivom nasledku smrti dcéry Zalobcov; na takyto zaver nie je
v spore dany Ziaden podklad. Bolo potrebné vziat' v Uvahu aj zavinenie inych osGb na nepriaznivom
nasledku, ¢o musi mat v konecnom dosledku aj vplyv na pripadny rozsah nhrady (zavinenie na
zraneniach dcéry Zalobcov); ndhrada nemajetkovej ujmy rovnako ako nahrada $kody musi mat pravidla
a vplyv inych faktorov na vzniku nepriaznivého nasledku, musi mat vplyv na rozsah nahrady. Z plne
vyhovujuceho rozsudku je mozné vnimat, Ze Zalovana sa podiefala na nepriaznivom nasledku v 100 %
miere, €0 je nespravny zaver. Nespravny je i jej pravny zaver sudu o aplikacii doktriny tzv. ,straty Sance®.
I na jej teoreticku aplikaciu musi byt dany podklad a sud musi vychadzat’ z preukazanych skutoénosti.
Odhad v odbornych otdzkach mdze znamenat' [ubovolfu sudu v rozhodnuti, €o nie je spravne. V tejto
suvislosti Zalovana namietla, Zze i v pripade postupu lege artis boli Sance na UpIné vylieCenie dcéry
Zalobcov niZSie nez vyssie, s prihliadnutim na zavaznost poraneni a zavery znaleckého posudku i
pitvy a na rychle progredovanie nepriaznivych nasledkov zraneni. | pri priamom prevoze do Fakultnej
nemocnice s poliklinikou Zilina by bol stav po prijati velmi vazny a je pravdepodobnejsie, vzhladom na
rychly vyvoj zraneni, Ze nepriaznivému nasledku by sa nedalo zabranit. K velmi zavaznému nasledku,
¢o sa tyka zdravia a Zivota dcéry Zalobcov, by doslo v kazdom pripade, aj pri prevezeni do nemocnice v
Ziline priamo. Tedriu straty $ance i pri jej prijati nie je mozné uplatfiovat bezbreho a ad absurdum. | pri
teoretickej spravnosti ich aplikacie by 8anca musela byt relevantna a nie minimalna, aby to stacilo na
vyhovenie Zalobe a uzavretie, Ze doSlo k neopravnenému zdsahu do prava na ochranu osobnosti; ide o
velmi podstatnu otazku, ktorou sa v3ak sud, prirodzene a pochopitelne ani pravny zastupca Zalobcov,
nezaoberal a zavisi na nej vysledok sporu. Zavery obsiahnuté v znaleckom posudku (odpovede na
otazky &.7, 8,9, 10 a 11) su rozhodujuce pre zavery, Ze Zalovany narok nie je dévodny. Znalecky posudok
nepotvrdzuje domnienky Zalobcov. Je zrejmé, Ze poSkodena zomrela v désledku zavaznych poraneni
hlavy, lebky a mozgu, ktoré kraniocerebralne poranenie utrpela pri dopravnej nehode, ktorej okolnosti
uviedli Zzalobcovia v Zalobe, nie v désledku konania (pochybenia Zalovanej pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti). Poranenia dcéry Zalobcov boli tak zavazné a tak rychlo progredujuce, Zze bohuZial nebolo
mozné smrti pacientky, ktora nastala v désledku zavaznych kraniocerebralnych poraneni, zabranit.
Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze zranenia poSkodenej, ktoré utrpela pri dopravnej nehode, boli
nezlucitelné so Zivotom bez ohladu na to, ¢i doSlo k omeskaniu vykonania CT vySetrenia alebo nie. V
danom pripade je zo strany Zalobcov precerfiovany vplyv omeskania CT vySetrenia na stav pacientky.
Velmi ¢asto az druhé CT vySetrenie po niekofkych hodinach, alebo dokonca az tretie v nasledujici der
rano preukaze patolégie vo vnutrolebkovom priestore. S poukazom na uvedené odvolatelka odvolaci
sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietne, alternativne
rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobcovia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.



4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219
0ds.3 CSP, a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu odvolaci sud konS$tatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s
vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatocne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spbsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda
spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie vecnej
spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza nasledovné:

7. Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud teda preskumava
napadnuté rozhodnutie len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani.

8. Zalovana vo svojom odvolani uvadza okrem inych aj odvolacie dévody v zmysle ustanoveni § 365
ods. 1 pism. ¢/ CSP (rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud), § 365 ods. 1 pism.
d/ (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a § 365 ods.
1 pism. g/ (zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené), ktoré v3ak bliZz8ie nekonkretizuje. K
tymto odvolacim dévodom teda neuvadza Ziadne konkrétne argumenty, t.j. z akych dévodov rozhodoval
vo veci vylu€eny sudca, ktora ind vada mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
aké dalSie prostriedky procesnej obrany neboli v konani uplatnené, v désledku €oho zisteny skutkovy
stav neobstoji. Tieto ,vSeobecné® odvolacie namietky odvolaci sud nemohol akceptovat, a preto ich
vyhodnotil ako neopodstatnené. Dalej zalovana uplatfiuje odvolaci dévod v zmysle ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikécii prava ide vtedy,
ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis,
ale nespravne ho interpretoval na dany pripad. Dal$i uplatneny odvolaci dévod v zmysle ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom prvej indtancie
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie, je nespravne, t.
j- musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne
v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi chybami skutkového zistenia
a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle
nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého zistoval iné
skuto€nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Nespravne su i také
skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v
hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo ktoré vysli najavo inak,
z hladiska zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti.

9. Aj dalSie odvolacie dévody Zalovanej (podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) vyhodnotil odvolaci sud
ako neopodstatnené, pri€¢om zaroven nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré
odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP).

10. Odvolaci sud nemohol akceptovat namietku Zalovanej o nespravnych skutkovych zisteniach a
o nespravne vyhodnotenych ddkazoch. V suvislosti s hodnotenim vykonanych dékazov zo strany
okresného sudu je potrebné najskor uviest, Ze odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.
Na zaklade toho odvolaci sud v odvolacom konani skuma (okrem splnenia procesnych podmienok



odvolacieho konania), ¢i sud prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie a €i skutkové zistenia, ku
ktorym po takomto dokazovani dospel, maju v prevedenom dokazovani oporu. Ak zisti, Ze nebolo
prevedené nalezité dokazovanie (kde mozno zaradit i nevykonanie stranou sporu navrhovaného
relevantného dékazu), alebo ak zisti, Ze prvoin§tanénym sudom konstatovany skutkovy stav nema oporu
v prevedenom dokazovani (nevyplyva z prevedenych dékazov) pripadne, ak ma za to, Ze prvoinstanény
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v
potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). V tomto pripade odvolaci sud konstatuje, Zze sud
prvej indtancie vykonal nélezité dokazovanie, z neho ziskané dékazy vyhodnotil podla zakonnych kritérii
(§ 191 ods. 1 CSP) a na z&klade toho ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal. Odvolaci
sud v hodnoteni dbkazov zo strany sudu prvej indtancie nezistil Ziadny rozpor s principmi formalnej logiky
a so zakonnymi procesnymi pravidlami, a preto nepovazoval za potrebné nim prevedené dokazovanie
opakovat, alebo doplnit.

11. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani spravne zistil skutkovy stav, ked skonstatoval, Ze
zdravotna starostlivost zo strany Zalovanej v pripade posSkodenej dcéry Zalobcov vykazovala také
chyby a nedostatky, v désledku ktorych bola Sanca na prezitie poSkodenej zniZzena. Jednoznaéne
0 spravnosti tohto zaveru svedé&i uz spominané rozhodnutie predsedni¢ky uradu pre dohlfad nad
zdravotnou starostlivostou zo dria 10.09.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 18.09.2012 &. ZS
502/00003/2011/R (&.l. 46 a nasl. spisu), v ktorom sa okrem iného konS$tatuje, Ze Zalovana vedela, Ze
v aktualnom &ase nie je schopna realizovat CT vySetrenie. Preto bola pacientka nespravne smerovana
do Ustavného zdravotnickeho zariadenia Cadca. Namietky Zalovanej (ktoré nasledne zopakovala aj v
konani pred sudom prvej inStancie), Ze nebolo mozné urCit na zaciatku prognézu pacientky, boli uz
v predmetnom rozhodnuti oznadené za ucéelové, a to s poukazom na pritomnu poruchu vedomia pri
Uraze, ktoru popisala lekarka v zazname o zhodnoteni zdravotného stavu osoby zo dfia 24.11.2010
0 6.30 hod. Zdravotna starostlivost nebola pacientke poskytnuta spravne v terapeutickom postupe a
Casovom faktore, kedZe neboli vykonané vsetky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so
zabezpecenim v€asnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri
zohladnenych su¢asnych poznatkoch lekarskej vedy. Predmetné konStatovanie plne koreSponduje aj so
zavermi vyplyvajucimi zo znaleckého posudku Petra Levkusa &. 13/2015 zo diia 04.09.2015 (€.I. 101 a
nasl. spisu), z ktorého okrem iného vyplyva aj to, Ze z organizaného hladiska musi prednemocni¢na
a skora nemocni¢na starostlivost o pacientov s tazkym mozgovo-lebkovym poranenim zahffiat rychlu
dostupnost, v€asnu diagnostiku a zacatie lie€by, vysoku odbornu erudovanost, kontinualnu navaznost
na urazové centrum s nepretrzite dostupnym CT vySetrenim, nevyhnutni dostupnost’ neurochirurga
(neurotraumatoléga) v stalej chirurgickej starostlivosti o pacienta. Casovy limit ovplyviiuje véasnost
zapocatej konzervativnej alebo chirurgickej lie€by pri vaZnych mozgovo-lebkovych poraneniach. V¢éasné
zapocatie adekvatnej lie€by je umoznené az po stanoveni presnej diagnézy mozgovo-lebkového
poranenia. V danom pripade iSlo u poskodenej o tazké mozgovo-lebkové poranenie s rychlou dynamikou
klinického priebehu, ktoré v kone€nom désledku malo fatalne nasledky. Aj ked podla nazoru znalca nie
je mozné jednoznacne spolahlivo konstatovat, Ze fatalnemu nasledku u pacientky by sa dalo predist
vyuzitim poznatkov su&asnej vedy, lebo iSlo o tazké mozgovo-lebkové poranenie, aj podla nazoru
odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze z predmetného vyplyva, Ze tieZ nemozno
jednoznalne vylugit, Ze nebolo mozné smrti pacientky zabranit' tak, ako to tvrdila Zzalovana. V tejto
suvislosti odvolaci sud opatovne poukazuje na jeden z Ciastkovych zaverov znaleckého posudku, z
ktorého vyplyva, Ze primarny transport by urychlil diagnostiku mozgovo-lebkového poranenia. To, Ci
nasledna konzervativna lie€ba po stanoveni diagnézy poranenia by mala odvratit smrt’ poSkodenej, je
otazka hypoteticka. Vychadzajuc z uvedeného ani odvolaci sud nemal Ziaden dévod odchylit sa od
skutkovych zisteni, ktoré v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol sud prvej indtancie, tieto povazZoval za
uplné a spravne.

12. Ani odvolaciu namietku Zzalovanej o nespravnom pravnom posudeni spocivajucom v aplikacii tzv.
doktriny ,straty $anci“ na prejednavanu vec, odvolaci sud nepovaZoval za opodstatnenu. V tomto smere
sa taktiez v plnom rozsahu stotozZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Zze s poukazom na vynimoéné
okolnosti daného pripadu je dany podklad pre aplikaciu predmetnej doktriny v spojitosti s ustanovenim
§ 11 Obcianskeho zakonnika. Aj odvolaciemu sudu sa v danom pripade javilo ako neredlne,
aby Zalovanej bola preukazana objektivna pri€inna suvislost medzi jej lieCebnym postupom, ktory nebol
lege artis (postup ,lege artis* sa dnes definuje ako ,postup v sulade s aktualnym poznanim lekarskych
a biomedicinskych vied) a Skodou na zdravi pacienta - dcéry Zalobcov (obdobne vid rozhodnutie
Ustavného sudu CR sp.zn. |.US 1919/2008 zo dnha 12.08.2008 ). S ohladom na okolnosti daného



pripadu, urazovy dej, chronologické poskytnutie jednotlivych ukonov lekarskej starostlivosti, preukazat,
Ze prave nespravny lekarsky manazment Zalovanej, o ktorom niet pochyb, tvori so Skodlivym nasledkom
ni¢im neruseny vztah, je v podstate nemozné. Na druhej strane z vykonaného dokazovania jednoznacéne
vyplynulo, Ze poskodena istl Sancu na prezitie mala. Je len hypotetickou otazkou, v akej miere, avSak
prave tato Sanca na prezitie jej v doésledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalovane;j
odnata bola. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s namietkou Zalovanej o nespravnom pravnom posudeni,
t.j., Ze nebol dany podklad pre aplik&ciu tzv. doktriny ,straty Sanci*.

13. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze napadnutym rozhodnutim doSlo k odklonu od stabilnej judikatury,
odvolaci sud uvadza, Ze vo viacerych rozhodnutiach sudy dospeli k zaveru, Ze samotna existencia
nespravneho postupu ,non lege artis“ v medicine eSte nezaklada pravnu zodpovednost’ poskytovatela
voéi pacientovi - t& vznika az v pripade, ak je nasledkom tohto nespravneho postupu Skoda na
pacientovom zdravi. Medzi nespravnym postupom a vzniknutou Skodou musi byt pri€inna suavislost
(napr. odvolatelkou uvadzané uznesenie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 25Cdo 168/2003 z 25. novembra
2013, obdobne rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. NS CR 25 Cdo 508/2005 z 27. septembra
2005). V praxi je vS8ak mnozstvo pripadov, ked pri€innu suvislost v oblasti mediciny nie je
mozné preukazat na sto percent. Pri medicinskych ukonoch sa len vynimone mozno vyjadrovat s
absolutnou istotou, kedZe z vlastnej povahy fudského tela vyplyva, Ze byva velmi tazké spojit' urcity
nasledok s konkrétnou pri¢inou. Prizvani znalci - lekari pri medicinsko-pravnych sporoch pouzivaju
v znaleckych posudkoch formulaciu ako napr. ,velmi pravdepodobne, nemozno ju vylugit, otazka
hypoteticka atd.“ Postavenie pacienta je v tejto oblasti zjavne znevyhodnené na ukor poskytovatela
zdravotnej starostlivosti, o ho stavia do vyrazne slabSej pozicie. Je potom vecou judikatury, aké
stanovisko zaujme v pripade, pokial je pri€inna suvislost’ len pravdepodobnd, tzv. ,loss of chance
doctrine“. Prave v danom pripade takato situacia nastala, kedy mozno s istotou dokazat stratu
urcitej Sance na uzdravenie a preto aj odvolaci sud povazoval za opodstatnené, aby Zalovana niesla
zodpovednost za nespravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti dcére Zalobcov.

14. Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne skuto&nosti, okolnosti
alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skumania sudu prvej inStancie a s ktorymi by sa sud
prvej inStancie naleZite nevysporiadal. Obsah odvolacich namietok Zalovanej je prevazne totozny s
tym, €o uz uvadzala v konani pred sudom prvej inStancie. S tymito jej tvrdeniami (Ze poskodena
zomrela v désledku zavaznych poraneni hlavy pri dopravnej nehode, ktoré boli nezlucitefné so Zivotom)
sa uz ale riadne vysporiadal okresny sud, ked takéto tvrdenia oznacil za ucelové, vychadzajuc z
rozhodnuti Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a zo zaverov znaleckého posudku. Pokial
aj Zalovana v odvolani uvadzala, Ze z plne vyhovujuceho rozsudku mozno vnimat, Ze sa mala podielat
na nepriaznivom nasledku v 100 %-nej miere, myli sa, pretoZze za predpokladu, ak by len jedinou
a bezprostrednou pri€inou bola fiou nespravne poskytnuta zdravotna starostlivost, takyto zaver by
odbvodrioval iné skutkové a pravne posudenie a zrejme aj ovela vysSiu mieru odSkodnenia. V danom
pripade je vyhovujuci rozsudok okresného sudu zaloZeny na tom, Ze zdravotna starostlivost zo strany
Zalovanej u poSkodenej dcéry Zalobcov vykazovala také chyby a nedostatky, v désledku ktorych bola jej
§anca na preZitie znizena, nie odfiata. V kone€nom désledku aj samotna Zzalovana uvadza, Ze i v pripade
postupu lege artis boli 8ance na uplné vylie€enie dcéry Zalobcov niZ8ie, nez vyssie. Teda nevyluCuje, Ze
poskodena dcéra Zalobcov Sance na prezitie mala. Odvolacie namietky Zalovanej teda nemali vplyv na
vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

15. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania, ktory plne zodpoveda procesnému uUspechu stran v konani a zakonnym
ustanoveniam v fiom uvedenym.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1 CSP a &l. 17 zakladnych principov CSP. Zalobcom ako
procesne uspednej strana v odvolacom konani vznikol v sulade s § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov odvolacieho konania; odvolaci sud v3ak z obsahu spisu nezistil, Ze by Zalobcom nejaké trovy v
suvislosti s tymto konanim vznikli, resp. si Ziadne neuplatnili, a preto im narok nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal (obdobne vid Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. 2. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



