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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Dagmar Cabadajovej , v pravnej veci zalobcu:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO. 35 815
256, pravne zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanému:
P. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. - U., o zaplatenie 195,60 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 7Csp/89/2017-48 zo diia 15. januara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu zamietol, Zalovanému narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznal. Z vysledkov vykonaného dokazovania povazZoval za
preukazané, ze 05.09.2012 uzatvorili strany sporu zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu v
domacnosti, na zaklade ktorej sa Zalobca ako dodavatel zaviazal zo svojich nakupenych mnozstiev
dodavat plyn formou opakovaného dodania odberatelovi a Zalovany ako odberatel sa zaviazal odoberat
plyn v sulade so zmluvou, technickymi podmienkami pripojenia PDS a za dodavany plyn zaplatit cenu
podla &l. 3 Obchodnych podmienok. Odbernym miestom mala byt obec K. - T. & XXX. Zmluva bola
platna do 31.12.2012. Zalobca Zalobou uplatneny narok $pecifikoval ako cenu za poskytnuté dodavky
plynu, priCom z jednotlivych predlozenych faktar vyplyva u&tovany nedoplatok vo vysSke 92,07 eur
za fakturaéné obdobie od 19.11.2015 do 30.05.2016, teda po ukonéeni platnosti zmluvy o dodavke
plynu. V konani nebola preukdzana jednak existencia zavazkového vztahu medzi stranami sporu, po
uplynuti doby platnosti zmluvy Zalovany nebol viazany obchodnymi podmienkami Zalobcu a tomuto
nemohlo vzniknut ani pravo spoplatnit zaslanie upomienky za nedodrzanie platobnych fakturaénych
podmienok pausalnou nahradou nakladov (€l. 3.21 obchodnych podmienok). Naviac, iSlo o upomienky
ohladne neuhradenych faktur, na narok ktorych zaplatenie sud zamietol. Ohlfadne sumy 78,53 eur za
zabezpec&enie administrativneho preruSenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu
pre koncového odberatela, Zalobca nepreukazal, Ze by u Zalovaného bol zisteny neopravneny odber
zemného plynu a Ze by doslo k preruseniu dodavky zemného plynu.

2. Proti rozsudku okresného sudu dorudil v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory poukazal na
to, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz vedeny na Okresnom sudu Nitra pod sp.zn.
270dK/107/2017. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak bol
vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohlfadavka,
ktora moze byt uspokojena iba v konkurze, alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Ziadal preto, aby
odvolaci sud zrusil vydany rozsudok prvoinstanéného sudu a konanie zastavil.



3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sidu ako spravne podfla §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

4. K namietke odvolatela uplatnenej v podanom odvolani povazoval za potrebné uviest, Ze skuto¢nost,
¢i na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz alebo nie, je z hladiska Zzalobcom v tomto konani
uplatneného naroku bezvyznamnou. Podla Zmluvy o dodavke a odbere plynu, uzatvorenej dha
05.09.2012, iSlo o dodavku plynu pre domacnost, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal ako dodavatel
plyn dodavat na odberné miesto, ktorym bolo obec K. Naviac, zmluva bola platna do 31.12.2012. Z
uvedeného jednoznadne vyplyva, Ze Zalovany neodoberal plyn ako podnikatefl, ale ako fyzicka osoba -
spotrebitel, a teda pripadné vyhlasenie konkurzu na jeho majetok ako podnikatefa neméze mat’ vplyv
na opodstatnenost’ narokov Zalobcom uplatnenych v predmetnom konani.

5. Zalovany bol v odvolacom konani Gspesny. Z obsahu spisu odvolaci sud nezistil, Ze by mu t&elne
vynaloZené vydavky v suvislosti s odvolanim zo strany Zalobcu vznikli, v nadvaznosti na o narok mu
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

6. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



