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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti odsudenému X. O., narodenému drna XX. T.
XXXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrnéiarovce nad
Parnou, v konani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody,
o staznosti prokuratora Okresnej prokuratury Trnava proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia
14. marca 2018, €. k. 1PP/165/2017-39, rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom dna 26. juna 2018
v Trnave

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trnava
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia zo dia 14. marca 2018, €. k. 1PP/165/2017-39 bol (podla §
415 ods. 1 Tr. por.) podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. odsudeny X. O. podmienecne prepusteny z
vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo
dfia 26.07.2012 sp. zn. 3T/88/2012. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. okresny sud urcil odsiudenému skusobnu
dobu v trvani 6 (Sest) rokov. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. nad odsudenym nariadil probaény dohfad vo
vymere 3 (tri) roky a ustanovil mu primerané obmedzenie podfa § 51 ods. 3 pism. f/ Tr. zak. spoCivajuce v
zakaze kontaktu v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami s poSkodenymi v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 3T/88/2012, a to mal. M. G., nar. XX.XX.XXXX, mal. A. S., nar. XX.XX.XXXX,
a T. O. a primeranu povinnost podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. spoc€ivajucu v prikaze nepribliZit sa k
poskodenymi v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 3T/88/2012, a to mal.
M. G., nar. XX.XX.XXXX, mal. A. 8., nar. XX.XX.XXXX, a T. O. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a
nezdrziavat sa v blizkosti ich obydli a v miestach, kde sa zdrZuju a ktoré navstevuju.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil nasledovne (citacia):

,Dfa 27.12.2017 podal na tunajsi sud odsudeny X. O., prostrednictvom obhajcu, ndvrh o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Odsudeny v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou (zrejme ma
dalej zniet, Ze vykonaval) uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il zo dna 26.07.2012 sp. zn. 3T/88/2012 pre precin podavania alkoholickych napojov
mladezi podla § 175 Tr. zak., pokraCovaci zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak., pokracovaci zlo€in
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. a
§ 139 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Tr. zak., pokraCovaci precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., pokraCovaci zlo¢in vyroby
detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, pism.
d/ Tr. zak. a pokracovaci pre€in prechovavania detskej pornografie podla § 370 Tr. zak. a pokraovaci



precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢/ Tr. zak., pricom jeho predpokladany koniec ma mat’ po zapocitani dfia 19.01.2021. Lehota
podfa § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. uplynula dia 19.01.2018.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 17.01.2018 vyplynulo aj nasledovné
(podstatné citacie): ,Odsudeny bol dfia 03.09.2012 premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou.
Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,C".
Drfa 10.12.2013 bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B" kde sa nachadza doposial.
Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas pobytu v predchadzajucom ustave bolo na poZadovanej
urovni. Negativne poznatky neboli zaevidované, pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny
ani potrestany nebol. Spravanie, vystupovanie ako aj dodrzZiavanie stanovenych noriem odsudenym
pocas pobytu v tunajSom uUstave je na poZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov zboru v
plnej miere reSpektuje a plni bez pripomienok. V osobnych veciach si udrziava poriadok, chodi riadne
upraveny. Zasady osobnej hygieny dodrziava. Medzi odsudenymi je znaSanlivy, konfliktné situacie
nevyvolava. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziava. Funkciou z radou odstdenych nebol
povereny. PoCas doterajSieho vykonu trestu bol trikrat disciplinarne odmeneny, naposledy 06.12.2016
mimoriadnym povolenim navstevy za aktivny pristup k uloham pri vykonavani €innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného. Disciplinarne potrestany nebol. Po€as vykonu trestu neprejavil zaujem
o zaradenie do vzdelavania. Vo volnom Case sa venuje sledovaniu televizneho vysielania, Citaniu
dostupnej literatury a hraniu spolo€enskych hier. Do €innosti organizovanych v rdmci kultirno-osvetovej
¢innosti sa v ramci svojich mozZnosti a schopnosti zapojil. Zaradeny bol na viacerych pracoviskach v
ustave, pracovné povinnosti plnil. Od 12.05.2016 je pracovne nezaradeny, odsudeny sa aktivne zapaja
do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti
ubytovacich a spoloenskych priestorov ustavu. Menovany vyrastal v Uplnej rodine. Ma jedného
surodenca. Po skonceni zakladnej Skoly pokraoval v Studiu na strednom odbornom ucilisti spojov.
Studium nedokonéil, je nevyugeny. V pracovnej oblasti vystriedal viacero pozicii, naposledy pracoval
v upratovacej firme. Pred nastupom do vykonu véazby bol dlhodobo praceneschopny pre zdravotné
komplikacie s chrbticou. Je rozvedeny, bezdetny. Pogas vykonu trestu odnatia slobody sa kontaktuje
s matkou a sestrou. Po ukon&eni vykonu trestu odfatia slobody sa planuje vratit byvat k matke.
Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup zamerany
na rozvoj sebadiscipliny, sebakontroly, zodpovednosti za svoje konanie a k reSpektovaniu internych a
spologenskych noriem. K trestnej Cinnosti zaujal primerane sebakriticky postoj. Mozno konstatovat, Ze
odsudeny plni ciele stanovené programom zaobchadzania. U odsudeného je stredné riziko socialneho
zlyhania, resocializatna prognéza sa u menovaného javi ako menej priazniva (spachany zlocin, len
zakladné vzdelanie). Nie je evidované vocli odsudenému dalSie trestné stihanie. Zaverom mozno
konstatovat, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok pre podmiene&né prepustenie a odporu¢am
ho podmienec¢ne prepustit."

Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sudov vyplynulo, Ze odsudeny okrem spomenutého
odsudenia nebol v minulosti sudne trestany. Z obsahu odsudzujuceho rozhodnutia je zrejmé (aj zo
spomenutej pravnej kvalifikacie), Ze trestnej €innosti sa dopustil v obdobi rokov 2008-2011 na blizkych
osobach, resp. na dvoch maloletych poskodenych (mal. M. G., nar. XX.XX.XXXX, mal. A. S., nar.
XX XX XXXX)aT. O. av tejto trestnej veci mu nebolo uloZzené Ziadne ochranné lie€enie.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol: ,Velmi ma mrzi vSetko, €o som vykonal, doposial vo vykone
trestu som sa spraval sluSne. Rad by som dokazal, Ze vo vykone trestu som sa naozaj polepsil, rad by
som dostal Sancu, chcem to dokazat. Mam chord mamu, rad by som sa o fAu postaral. Trestnej €innosti
som sa dopustil na nevlastnej dcére a jej kamaratke a T. O. je moja byvala Zena." V rdmci kone¢ného
navrhu uviedol: ,Chcel by som dostat’ Sancu a dokazat, Ze som sa naozaj polepsil vo vykone trestu. Toto
nie je Ziadny zivot, chcem viest riadny Zivot a zaradit’' sa normalne do spolo¢nosti."

Jeho obhajca v rdmci kone&ného navrhu uviedol: ,Ja navrhujem, aby sud podanému navrhu vyhovel,
nakolko su splnené vSetky podmienky, ktoré vyZzaduje ustanovenie § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., ktoré
poukazuje na to, aby sud posudzoval plnenie povinnosti odstudeného, aktualne spravanie odsudeného
a toto su hlavné momenty, ktoré by mal sud hodnotit' pri rozhodovani o takomto navrhu. Ako vyplyva aj z
hodnotenia, odsudeny si pIni riadne svoje povinnosti, je preukazané kritické spravanie ku skutku, a teda
su splnené podmienky na to, aby sud takémuto navrhu vyhovel. Z vyjadrenia pani prokuratorky vyplyva
nejaka neodévodnena hypotéza o tom, Ze odsudeny by sa dopustil spachania skutku a paradoxne
poukazuje na €as, kedy je odsudeny v izolacii. Tym paradoxne dochadza k zaveru, Ze ak by odsudeny bol
dalej vo vykone trestu, tak sa dopusti trestnej €innosti, by bol paradoxne este vacsi, €o je nemyslitelné.
Takouto argumentéaciou by bolo znemoznené, aby sud o akomkolvek navrhu rozhodol."



Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol: ,V hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmenam, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny."

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone€¢ného navrhu uviedol: ,Na
zaklade vykonaného dokazovania, ako aj s poukazom na osobu odsudeného, ktory sa dopustil viacerych
velmi zavaznych trestnych €inov a s poukazom na spdsob vykonania tychto trestnych €inov navrhujem
jeho navrh zamietnut aj s prihliadnutim na predpokladany koniec vykonu trestu. Mam za to, ze v danom
pripade vzhladom na osobu odsiudeného nemozno oCakavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot,
pretoze jeho dlh&i vykon trestu od roku 2012, kedy sa nachadzal v socialnej izolacii, ¢ize nemohol pachat
trestnu Cinnost a dalej v nej pokradovat, mam za to, Ze nie je dostato&na zaruka, Zze by po podmieneénom
prepusteni a pobyte na slobode po tak dlhom vykone trestu bol schopny viest riadny Zivot."

Podla § 415 ods. 1 veta prva Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, b) ak ide o osobu odsudenu za
zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. pri podmiene¢nom prepusteni sud ur&i skiSobnu dobu na jeden rok az sedem
rokov; skuSobna doba sa zacina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zarovenn méze nariadit
probaény dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané obmedzenia
alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmieneé&ne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole
technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami
mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu.

Podla § 51 ods. 3 pism. f/ Tr. zak. obmedzenia spoc€ivaju najma v zakaze kontaktu s uréenou osobou v
akejkofvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. povinnosti spoc&ivaju najma v prikaze nepriblizit sa k uréenej osobe na
vzdialenost menSiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia ur€enej osoby alebo v uréenom
mieste, kde sa takato osoba zdrzuje alebo ktoré navstevuje.

Sud (I. stupfia) po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s
navrhom o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim Ustavu na vykon
trestu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh bol s poukazom na § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani sa
prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odfatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zdkonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny X. O. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost’ viest riadny Zivot (t. j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu,
sa javila tieZ ako splnena, kedZe vo vztahu k odsudenému neboli konstatované Ziadne negativne
skuto€nosti a poznatky o jeho osobe.

Splnena bola dbsledne aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dovodné odakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode (neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy).

Podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom
ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy.
Takouto okolnostou, ktord ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci
spOsob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej Cinnosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim



spbsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pri¢om
sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat' aj doterajSie sklony
odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti. Podmieneéné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny
vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobnej dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny
Zivot, ale predovSetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej
¢innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon
trestu odhatia slobody splnil vo vztahu k jeho osobe svoj u€el. Sud (1. stupfia) zdorazriuje, Ze odsudeny
X. O. je ,prvotrestany" pachatel, ktory sa vo vykone trestu odfatia slobody teda nachadza po prvykrat,
pricom jeho vyjadrenia na verejnom zasadnuti sud povazoval za Uprimné, pri€om neboli verifikované
Ziadne také skuto&nosti, na podklade ktorych by sud dospel k inému zaveru, ako bol ten, Ze v pripade
odsudeného X. O. nebolo riziko recidivy prili§ velké.

Sud (I. stupfia) vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam a taktiez s prihliadnutim na charakter
spachanej trestnej ¢innosti, pre ktord odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom
vykonava ulozeny trest odriatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného boli splnené vietky zakonné
podmienky na to, aby mohol byt podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody.

Vzhladom k obdobiu pachania trestnej €innosti, pre ktord odsudeny vykonava trest odiatia slobody, a jej
charakteru bol vSak sud toho nazoru, Ze vo vztahu k osobe odsudeného je v3ak potrebné pristupovat,
pokial ide o jeho pobyt na slobode, s va¢3ou opatrnostou, ktora sa prejavila v uréeni skuSobnej doby
v trvani 6 (3est) rokov (teda skoro v maximalne moznej) a v nariadeni probacného dohfadu vo vymere
3 (tri) roky (teda v maximalnej mozZnej) a v ustanoveni primeraného obmedzenia spocivajuceho v
zakaze kontaktu v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami s poSkodenymi v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 3T/88/2012, a to mal. M. G., nar. XX.XX.XXXX, mal. A. S., nar. XX.XX.XXXX, a
T. O. a primeranej povinnosti spocivajucej v prikaze nepriblizit sa k poSkodenymi v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 3T/88/2012, a to mal. M. G., nar. XX. XX.XXXX, mal. A.
8., nar. XX.XX.XXXX, a T. O. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti ich
obydli a v miestach, kde sa zdrzuju a ktoré navstevuju, ktory probacny dohlad a ulozené primerané
obmedzenia a povinnosti minimalizuju pripadnu recidivu konania odsudeného k poSkodenym, pri¢om
nedodrzanie tychto ,podmienok jeho podmiene&ného prepustenia uréenych sidom" méze viest k tomu,
Ze si dovykond zvysSok trestu odiatia slobody.

Z uvedenych dbvodov vyhovel navrhu odsudeného X. O. o podmienetné prepustenie z vykonu
trestu odiiatia slobody, nakolko tento spifial désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie".

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote staznost prokuratorka Okresne;j
prokuratury Trnava (dalej aj prokurator), priom odsudeny sa po porade s obhajcom prava podat
staznost proti napadnutému uzneseniu na verejnom zasadnuti diia 14. marca 2018 vyslovne vzdal.
Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava svoju staznost blizSie pisomne odévodnila podanim,
doruéenym priamo (na predchadzajuce vyZiadanie) Krajskému sudu v Trnave dfia 7. juna 2018,
a to v nasledovnom rozsahu &. I. 47 a nasl. spisu (vzhfadom na obsahovu zmatoénost dévodov
podanej staznosti staznostny sud uvadza plnu a doslovnu citaciu jej obsahu so su€asny pisomnym
zvyraznenim pasazi, ktoré s problematikou veci alebo priamo s hodnotenim osoby odsudeného X. O.
nijako nesuvisia).

.Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava v trestnej veci ods. X. O., nar. XX.XX.XXXX, podala dna
14.03.2018 staznost’ proti uzneseniu Okresného sudu Trnava sp. zn. 1PP 165/2017, dorueného na
Okresnu prokuraturu Trnava dna 07.05.2018, ktorym sud ods. X. O. podmieneéne prepustil z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 26.07.2012
sp. zn. 3T 88/2012. Zaroven urcil odsudenému v zmysle § 68 ods. 1 Tr. zak. skuSobnu dobu v trvani 6
rokov, podla § 68 ods. 1 Tr. z&k. nariadil nad nim probacny dohlad v trvani 3 roky. Podl'a § 51 ods. 3 pism.
f) Tr. zak. mu uloZil primerané obmedzenia, ktoré su blizSie Specifikované vo vysSie uvedenom uzneseni
sp. zn. 1 PP 165/2017. Na z&klade vysSie uvedenych skuto&nosti staznost podanu dha 14.03.2018
priamo do zapisnice po vyhlaseni uznesenia dodatone oddévodnujem:

Okresny sud v Trnave (dalej len ,sud") uznesenim zo dria 14.03.2018, &. k. 1PP 165/2017 podla §
415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. podmiene&ne prepustil X. O.,
nar. XX.XX.XXXX z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il. zo dfa 26.07.2012 sp. zn. 3T 88/2012 a zarovert mu urCil v zmysle § 68 ods. 1 Tr. zak.
skusobnua dobu v trvani 6 rokov. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. nariadil nad nim probaény dohlad v trvani 3
rokov a zaroven mu uloZil urcité obmedzenia, Specifikované v napadnutom uzneseni.



Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody okrem uplynutia zdkonom
stanovenej doby vykonu trestu je, Ze odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a zaroven sa mbze od neho oCakavat, ze v buducnosti bude viest
riadny Zivot.

V danom pripade z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze formalna podmienka podmiene&ného
prepustenia bola splnend, pretoze odsudeny vykonal dve tretiny ulozeného trestu a lehotu na podanie
Ziadosti o podmienecné prepustenie spinil dha 19.01.2018.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze odsudeny nastupil vykon trestu difa 31.07.2012 a dfia
03.09.2012 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou. Pogas
tohto obdobia bol len trikrat disciplinarne odmeneny, pri€om z hodnotenia riaditela Ustavu vyplyva, Ze je
spravanie je na pozadovanej urovni, je znaSanlivy a konfliktné situacie nevyvolava. Po&as vykonu trestu
neprejavil zaujem o zaradenie do vzdelavania a vo volnom €ase sa venuje sledovaniu televizie a ¢itaniu
dostupnej literatury. Z hodnotenia dalej vyplyva, Ze po skon&eni zakladnej Skoly pokracoval v Studiu na
strednom odbornom ucilisti spojov, ale Studium nedokondil a nie je vyu€eny v Ziadnom odbore. Pred
nastupom do vykonu vazby bol dlhodobo praceneschopny pre zdravotné komplikacie s chrbticou. U
odsudeného je stredné riziko socialneho zlyhania, resocializana prognéza sa javi ako menej priazniva,
a to s poukazom na spachany zlo€in a len zékladné vzdelanie bez snahy sa dalej vzdelavat.

U odsudeného mozno konstatovat, Ze vo vykone trestu preukazuje polepSenie, ¢o vyplyva z hodnotenia
riaditela Ustavu ako aj z odmien, ktoré odsudeny pocas vykonu trestu ziskal. Z uvedenych skuto€nosti
vyplyva, Ze tak splnil jednu z dvoch materialnych podmienok v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Mam vSak za to, Ze odsudeny nesplnil druhu materiadlnu podmienku, a to predpoklad, Ze odsudeny bude
viest’ na slobode riadny Zivot. Naplnenim tejto podmienky bolo potrebné sa zaoberat komplexnejSie,
pricom mal sud podrobnejSie posudit vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, a to jeho osobné
a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie v ktorom Zil, cely jeho
doteraj8i Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu.

Je nevyhnutné poukazat' na to, Ze hoci odsudeny okrem odsudenia, ktoré aktualne vykonava, nebol v
minulosti sudne trestany, dopustil sa v pomerne dlhom ¢asovom obdobi od roku 2008 - 2011 zavazne;j
trestnej Cinnosti, ktora bola kvalifikovana ako predin podavania alkoholickych napojov mladezi podla
§ 175 Tr. zak., pokraovaci zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona a § 139 ¢&o je z hladiska posudzovania tejto podmienky
vyznamnym hfadiskom sved¢iacim o charaktere odsudeného a jeho postoja k trestnej Cinnosti.

, pricom ako vyplyva z uvedeného rozsudku tejto trestnej ¢innosti sa dopustil na blizkych osobach, jednou
z nich bola jeho byvald manzelka T. O. a dal8imi osobami boli maloleté diev€ata, a to jeho nevlastna
dcéra a jej kamaratka, ktoré mali v ase spachania skutkov len 14 rokov.

O osobnosti odsudeného a jeho charakterovych vlastnostiach svedCi aj uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il. Sp. zn. 1T 66/2014 zo diia 18.09.2014, ktorym sud podla § 244 ods. 1 pism. d) Tr. por. s
pouzitim § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. fakultativne zastavil trestné stihanie obvineného X. O., trestne
stihaného pre trestny &in sexualneho zneuzivania podla § 242 ods. 1, 2 Tr. zakona z. €. 140/1961 Zb.
uginného v Case skutku v jednocinnom subehu s trestnym ¢inom ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 217 pism. b) Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. uc¢inného v &ase skutku na skutkovom zaklade, Ze v
presne nezistenom ¢ase na jar alebo v lete roku 2004 v byte v X. na U. ulici a na C. ulici €. X opakovane
minimalne v8ak 4x zneuzil maloletu dcéru svojej manzelky a jej kamaratku, takym spésobom, Zze im pod
hrozbou, Ze povie ich rodi€om, Ze mu neopravnene vybrali peniaze z bankomatovej karty a Ze na sidlisku
vylepi ich fotky, na ktorych mali byt nahé, im kazal vyzliect sa donaha, oralne ho uspokojovat, navzajom
sa bozkavat a chytat’ sa za prsia a za genitalie, o obe maloleté zo strachu pred obvinenym urobili,
pri¢om obvineny poc¢as toho masturboval, chytal ich za prsia a genitalie a nasledne od nich Ziadal, aby
s nim mali za odmenu analny styk.

Z vys8ie uvedeného uznesenia vyplyva, Ze trestné stihanie obvineného bolo zastavené preto, lebo trest
ku ktorému méze trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému
uz pravoplatne ulozeny pre iny jeho trestny &in. V danom pripade sud odkazal na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov, ktory bol obvinenému uloZzeny prave rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il. Sp. zn. 3 T 88/2012. V odévodneni zastavujuceho uznesenia pritom sud poukazal
na podstatné okolnost, ktora ho viedla k zastaveniu trestného stihania, a to aj napriek tomu, Ze
konanie obvineného bolo zavazného charakteru, pri€om zasahovalo do zaujmu spolo¢nosti na ochrane
mravného a fyzického vyvinu osdb mladSich ako 15 rokov a touto skuto€nost'ou bolo, Ze obvineny mé
podla lustracie ZVJS predpokladané ukoncenie vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
sp. zn. 3T 88/2012 v roku 2021.



Preskiumanim vy38Sie uvedenych rozsudkov a skutkov, ktorych sa odsudeny dopustil, mam za to, Ze
odsudeny je osobou, ktora sa sustavne dopusta majetkovej trestnej €innosti, pri€¢om ani predchadzajuce
podmieneéné tresty neviedli k jeho naprave. Z vysSie uvedenych odsudeni vyplyva, Ze zavaznost
a intenzita jeho trestnej &innosti sa stupriovala a jedinym moznym rieSenim, ktoré by zastavilo jeho
pokrac€ujucu trestnu &innost je riadny vykon ulozeného trestu odfatia slobody. Treba podotknat, Ze
konanie odsudeného nemozZno bagatelizovat, pretoZe hoci v jeho trestnej Cinnosti iSlo najma o preciny,
nasledky jeho konania, tykajuce sa najma vysky spbésobenej Skody neboli zanedbatelné. V jeho
odsudeniach bol opakovane vyuzity institat suhrnného trestu, teda mozno povedat, Ze za rozsiahlu
trestnu Cinnost mu boli ukladané vzdy tie najmiernejSie tresty, dokonca v poslednom pripade Okresny
sud Bratislava 3 upustil od ulozenia suhrnného trestu. V

Vzhladom na vy$Sie uvedené mam za to, Ze riadna naprava odsudeného Y. P. a jeho celkova prevychova
je mozna len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odiatia slobody, pri€¢om jeho prepustenim na slobodu
by bol zmareny zakladny ucel trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatefmi trestnych ¢inov.
Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody totiZ nie je v tom, aby za dobré
spravanie bol pachatel automaticky prepusteny po vykone zakonom stanovenej doby bez ohfadu na
ucel trestu. Podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom k ucelu trestu je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie i na slobode riadny Zivot a nie je pre spolo€nost prili§ velké riziko
jeho recidivy. Pri posudzovani pripadnej recidivy je sud odkazany na objektivne okolnosti, medzi
ktoré nevyhnutne patria aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti ako aj jeho
resocializacna progndéza podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania vyplyvajica z hodnotenia riaditela
ustavu. V danom pripade je resocializatna prognéza menej priazniva vzhladom na drogovu zavislost
odsudeného, nariadenu lie€bu, spachany zlo€in ako aj opakovanu trestnu &innost.

Odsudeny dostal zo strany sudov opakovane moznost preukazat, €i uz formou podmienecnych trestov
alebo vyuzitim ustanoveni o suhrnnom treste, Ze miernejsi trest na jeho napravu postacuje, ¢o vdak
nevyuZil a naslednou postupnostou sa logicky svojim konanim dostal do vykonu trestu. NemozZno
opomenut, Zze v su€asnosti je proti nemu vedené dalSie trestné stihanie. OCakavanie, Zze pachatel po
podmiene&nom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt odovodnené a zaloZzené na vSestrannom a
aktualnom zhodnoteni pachatelovej osobnosti, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, v ktorych
sa po prepusteni ocitne.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dbvody a s prihliadnutim na predpokladany koniec vykonu trestu
(26.03.2019), mam za to, Ze u Y. P. nie su splnené v3etky zakonné podmienky pre jeho podmienetné
prepustenie a preto navrhujem, aby nadriadeny sud vyhovel staznosti prokuratora podla § 194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku staznostou napadnuté rozhodnutie prvostupriového sud zrusil a rozhodol
vo veci sam."

AZ nasledne po tom ako druhostupriovy sud vykonal vo veci neverejné zasadnutie, ¢im v kone¢nom
dosledku aj rozhodol o podmiene&nom prepusteni odsudeného X. O. z vykonu trestu odnatia slobody,
dorucil staznostnému sudu prokurator okresnej prokuratiury nové - upravené dovody staznosti v
nasledovnom zneni (citacia):

.Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava v trestnej veci ods. X. O., nar. XX.XX.XXXX, podala dna
14.03.2018 staznost’ proti uzneseniu Okresného sudu Trnava sp. zn. 1PP 165/2017, dorueného na
Okresnu prokuraturu Trnava dna 07.05.2018, ktorym sud ods. X. O. podmienecéne prepustil z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 26.07.2012
sp. zn. 3T 88/2012. Zaroven urcil odsudenému v zmysle § 68 ods. 1 Tr. zak. skuSobnu dobu v trvani 6
rokov, podla § 68 ods. 1 Tr. z&k. nariadil nad nim probacny dohlad v trvani 3 roky. Podl'a § 51 ods. 3 pism.
f) Tr. zak. mu uloZil primerané obmedzenia, ktoré su blizSie Specifikované vo vysSie uvedenom uzneseni
sp. zn. 1 PP 165/2017. Na z&klade vysSie uvedenych skuto&nosti staznost podanu dha 14.03.2018
priamo do zapisnice po vyhlaseni uznesenia dodatone oddvodnujem:

Okresny sud v Trnave (dalej len ,sud") uznesenim zo dria 14.03.2018, &. k. 1PP 165/2017 podla §
415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. podmiene&ne prepustil X. O.,
nar. XX.XX.XXXX z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il. zo dfa 26.07.2012 sp. zn. 3T 88/2012 a zarovert mu urCil v zmysle § 68 ods. 1 Tr. zak.
skusobnua dobu v trvani 6 rokov. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. nariadil nad nim probaény dohlad v trvani 3
rokov a zaroven mu ulozil urgité obmedzenia, Specifikované v napadnutom uzneseni.

Predpokladom podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody okrem uplynutia zdkonom
stanovenej doby vykonu trestu je, Ze odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a zaroven sa méze od neho oCakavat, ze v buducnosti bude viest
riadny Zivot.



V danom pripade z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze formalna podmienka podmiene&ného
prepustenia bola splnend, pretoze odsudeny vykonal dve tretiny ulozeného trestu a lehotu na podanie
Ziadosti o podmienecné prepustenie spinil dha 19.01.2018.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze odsudeny nastupil vykon trestu difa 31.07.2012 a dfia
03.09.2012 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou. Pogas
tohto obdobia bol len trikrat disciplinarne odmeneny, pri¢om z hodnotenia riaditefa ustavu vyplyva, Ze
jeho spravanie je na poZadovanej urovni, je znaSanlivy a konflikiné situacie nevyvolava. Po¢as vykonu
trestu neprejavil zaujem o zaradenie do vzdelavania a vo volnom €ase sa venuje sledovaniu televizie
a Citaniu dostupnej literatury. Z hodnotenia dalej vyplyva, Ze po skon&eni zakladnej Skoly pokraCoval v
Studiu na strednom odbornom ugilisti spojov, ale Studium nedokongil a nie je vyu€eny v ziadnom odbore.
Pred nastupom do vykonu vazby bol dlhodobo praceneschopny pre zdravotné komplikacie s chrbticou. U
odsudeného je stredné riziko socialneho zlyhania, resocializana prognéza sa javi ako menej priazniva,
a to s poukazom na spachany zlo€in a len zékladné vzdelanie bez snahy sa dalej vzdelavat.

U odsudeného mozno konStatovat, Ze vo vykone trestu preukazuje polepSenie, o vyplyva z hodnotenia
riaditela Ustavu, ktory v zavere konStatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok pre
podmieneéné prepustenie a odporucil ho podmiene&ne prepustit. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze
tak splnil jednu z dvoch materialnych podmienok v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zdkona.

Mam vSak za to, Ze odsudeny nesplinil druhu materiadlnu podmienku, a to predpoklad, Ze odsudeny bude
viest’ na slobode riadny Zivot. Naplnenim tejto podmienky bolo potrebné sa zaoberat komplexnejSie,
pricom mal sud podrobnejSie posudit vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, a to jeho osobné
a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie v ktorom Zil, cely jeho
doteraj8i Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu.

Je nevyhnutné poukazat' na to, Ze hoci odsudeny okrem odsudenia, ktoré aktualne vykonava, nebol v
minulosti sudne trestany, dopustil sa v pomerne dlhom ¢asovom obdobi od roku 2008 - 2011 zavazne;j
trestnej Cinnosti, ktora bola kvalifikovana ako precin podavania alkoholickych napojov mladezi podla §
175 Tr. zak., pokraCovaci zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Tr. zdkona, pokracovaci zlo&in
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Tr.
zak. a § 139 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. zak., pokraovaci pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., pokratovaci zlo&in
vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b), pism. d) Tr. zak. a pokraovaci precin prechovavania detskej pornografie podla § 370 Tr. zak. a
pokraCovaci pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, za ¢o mu bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn.
3T 88/2012 uloZeny nepodmienedny trest odfiatia slobody v trvani 9 rokov so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Ako vyplyva z uvedeného rozsudku tejto trestnej Cinnosti sa dopustil na blizkych osobach - jednou z nich
bola jeho byvalda manzelka T. O. a dal8imi osobami boli maloleté diev€atd, a to jeho nevlastna dcéra a
jej kamaratka, ktoré mali v ase spachania skutkov len 14 rokov.

O osobnosti odsudeného, jeho charakterovych vlastnostiach a postoji k zavaznej trestnej Cinnosti sveddi
aj uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. Sp. zn. 1T 66/2014 zo dnha 18.09.2014, ktorym sud podla
§ 244 ods. 1 pism. d) Tr. por. s pouzitim § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. fakultativne zastavil trestné
stihanie obvineného X. O., trestne stihaného pre trestny ¢in sexualneho zneuzivania podfa § 242 ods.
1, 2 Tr. zédkona z. &. 140/1961 Zb. u&inného v €ase skutku v jedno€innom subehu s trestnym &inom
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 217 pism. b) Tr. z&kona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case
skutku na skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom Case na jar alebo v lete roku 2004 v byte v X.
na U. ulici a na C. ulici €. X opakovane minimalne vSak 4x zneuzil maloletd dcéru svojej manzelky a
jej kamaratku, takym spésobom, Ze im pod hrozbou, Ze povie ich rodi¢om, Ze mu neopravnene vybrali
peniaze z bankomatovej karty a Ze na sidlisku vylepi ich fotky, na ktorych mali byt nahé, im kazal vyzliect
sa do naha, oralne ho uspokojovat, navzajom sa bozkavat' a chytat’ sa za prsia a za genitélie, o obe
maloleté zo strachu pred obvinenym urobili, pri€¢om obvineny po&as toho masturboval, chytal ich za prsia
a genitalie a nasledne od nich Ziadal, aby s nim mali za odmenu anélny styk.

Z vys8ie uvedeného uznesenia vyplyva, Ze trestné stihanie obvineného bolo zastavené preto, lebo trest
ku ktorému méze trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému
uz pravoplatne uloZzeny pre iny jeho trestny &in. V danom pripade sud odkazal na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov, ktory bol obvinenému uloZeny prave rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il. Sp. zn. 3 T 88/2012. V odévodneni zastavujuceho uznesenia pritom sud poukazal
na podstatné okolnost, ktora ho viedla k zastaveniu trestného stihania, a to aj napriek tomu, Ze



konanie obvineného bolo zavazného charakteru, pri€om zasahovalo do zaujmu spolo¢nosti na ochrane
mravného a fyzického vyvinu osdb mladSich ako 15 rokov a touto skuto€nost'ou bolo, Ze obvineny méa
podla lustracie ZVJS predpokladané ukoncenie vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
sp. zn. 3T 88/2012 v roku 2021.

Preskumanim vyssie uvedenych rozhodnuti a najma skutkov, ktorych sa odsudeny dopustil, mam za to,
Ze odsudeny je osobou, ktora sa v dlhom ¢asovom obdobi priblizne od roku 2004 dopustala zavaznej
trestnej Cinnosti voli blizkym osobam, pri¢om v danom pripade neSlo o jednorazové vybolenie z
riadneho a moralneho Zivota.

Z vy&8ie uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze zavaznost a intenzita jeho trestnej Cinnosti sa stupriovala a
jedinym moznym rieSenim, ktoré zastavilo jeho pokradujucu trestnu &innost bolo jeho vzatie do vazby
a nasledny riadny vykon uloZeného trestu odhatia slobody.

Treba podotknut, Ze konanie odsudeného nemozno bagatelizovat, pretoze svojou zavaznostou a
vynimoc¢nostou ide o jeden z najhor8ich druhov kriminality v zmysle fatalnych nasledkov tak pre obete,
ako pre spolo¢nost.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené mam za to, Ze riadna naprava odsudeného X. O. a jeho celkova
prevychova je mozna len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odiatia slobody, pri€om jeho prepustenim
na slobodu by bol zmareny zakladny ucel trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody totiZ nie je v tom, aby
za dobré spravanie bol pachatel automaticky prepusteny po vykone zakonom stanovenej doby bez
ohladu na ucel trestu. Podmiene&né prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom k ucelu trestu je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie i na slobode riadny Zivot a nie je pre spolo€nost prilis
velké riziko jeho recidivy. Pri posudzovani pripadnej recidivy je sud odkazany na objektivne okolnosti,
medzi ktoré nevyhnutne patria aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej innosti ako aj jeho
resocializacna progndéza podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania vyplyvajuca z hodnotenia riaditela
ustavu. V danom pripade je resocializatna prognéza menej priazniva vzhfadom na spachanu trestnu
Cinnost a zakladné vzdelanie odsudeného.

Odsudeny dostal zo strany sudov dostatoéné mnozZstvo benefitov v podobe konania o dohode o vine a
treste v konani pod sp. zn. 3T 88/2012 alebo zastavenia trestného stihania pre neucelnost vedeného
pod sp. zn. 1T 66/2014.

Mam za to, Ze od osoby, ktora dlhodobo pachala zavaznu trestni ¢innost, u ktorej absentuju
zakladné moralne hodnoty nemozno o€akavat, Ze po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny Zivot,
pretoZze takéto zavazné rozhodnutie o podmieneénom prepusteni musi byt odévodnené a zaloZené
na vSestrannom a aktualnom zhodnoteni pachatelovej osobnosti, mozZnosti jeho napravy a osobnych
pomeroch, v ktorych sa po prepusteni ocitne.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dbvody a s prihliadnutim na predpokladany koniec vykonu trestu
(19.01.2021), mam za to, Ze u X. O. nie su splnené vsetky zakonné podmienky pre jeho podmienecné
prepustenie a preto navrhujem, aby nadriadeny sud vyhovel staznosti prokuratora, podla § 194 ods. 1
pism. a) Tr. por. staznostou napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusil a rozhodol vo veci sam".
K dévodom staznosti prokuratora sa obhajca odsudeného JUDr. Tomas Rosina vyjadril dfia 14. juna
2018 (doru¢ené priamo Krajskému sudu v Trnave diia 18. juna 2018) v tom smere, Ze mu nie je zname,
z akych podkladov prokurator pri odévodiiovani staznosti ¢erpal. Nie je totiz pravdou, Ze by sa on -
X. O. - v minulosti dopustil trestnej Cinnosti majetkového charakteru, v minulosti mu nebol ukladany
(ani opakovane) suhrnny trest odiatia slobody, je prvopachatel, nie je vo&i nemu vedené Ziadne dalSie
trestné stihanie a nema Ziadnu drogovu minulost. Preto navrhol staznost’ prokuratora ako nedévodnu
zamietnut.

Krajsky sud v Trnave z podnetu podanej staznosti v intenciach § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom zistil, Ze staznost
prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava nie je dovodna.

Samosudca okresného sudu postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade
zhromazdeného spisového materidlu a dokazovania vykonaného predpisanou formou dospel na
verejnom zasadnuti k tomu hodnotiacemu zaveru, Ze odsudeny X. O. spifia podmienky vyZadované
ustanovenim § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zak. na podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, vecne spravne Specifikované sidom prvého stupria v napadnutom uzneseni.

Senat Krajského sudu v Trnave ako staznostny sud si vSetky zavery okresného sudu plne osvojuje a
v ramci postupu svojho konania na ne ako na spravne v celom rozsahu odkazuje, a to bez potreby
opakovania takychto dévodov. Aj podla zisteni staznostného sudu odsudeny X. O. spifia podmienky
predpokladané v ustanoveni § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zak. aj z hladiska materidlnej stranky.



Na odsudeného X. O. nikdy v minulosti, a teda ani pred su¢asnym vykonom trestu odfatia slobody,
nebolo takymto spdsobom pbsobené a v podmienkach skutoéného vykonu trestu odnatia slobody sa
ocitol prvykrat.

V zhode so zaverom okresného sudu aj staznostny sud svojim verdiktom dava (prejavuje) odsudenému
najvyssi stupenn dovery v podobe pred€asného podmieneCného prepustenia. Samotny spbsob
rozhodnutia prvostupriového sudu, obsah jeho dbévodov a poulenie pre odsudeného do dalSieho
Zivota, spolo¢ne s uréenim mu primeranej skudobnej doby v trvani Siestich rokov, by mali byt pre
menovaného mementom a tiez zarukou, Zze X. O. sa uz nikdy v buducnosti nedostane do rozporu
so zakonom. Tym viac za situacie, Ze napadnutym uznesenim mu bol podla § 68 ods. 1 Tr.
zak. su€asne nariadeny probaény dohlad vo vymere troch rokov a podla § 51 ods. 3 pism. f/ Tr.
zak. mu boli stanovené primerané obmedzenia, spocivajuce v zakaze kontaktu v akejkolvek forme,
vratane kontaktovania sa prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami s poSkodenymi v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
3T/88/2012, ato M. G., nar. XX.XX.XXXX (v stu&asnosti plnoletou), A. S., nar. XX XX.XXXX (v st¢asnosti
plnoletou) a T. O.. A tiez za situacie, ked mu eSte bola podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. uloZzena
primerana povinnost, spocivajuca v prikaze nepribliZit sa k poSkodenymi v trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 3T/88/2012, a to M. G., nar. XX.XX.XXXX, A. S., nar.
XX XX XXXX a T. O. na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti ich obydli a v
miestach, kde sa zdrZuju a ktoré navstevuju.

Situacia taktiez pokroc€ila v tom ohlade, ze v pdvodnom konani obe maloleté poSkodené su uz dnes
plnoletymi dospelymi a vysostne samostatnymi fyzickymi osobami.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave podla § 193
ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



