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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej, v pravnej veci zalobkyne J. S., M.. XX.XX.XXXX, Q. F.
F. C.. XXX, pravne zastUpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, na ulici
Sovietskych hrdinov €. 163/66, proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v PieStanoch,
na ulici Teplickej €. 7434/147, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1 408,08.- €, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné, zo dna 24.11.2017, &. k. 7Csp/142/2017-32 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Prvoinsdtanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 1
408,08.- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 1 408,08.- €, od 03.08.2017 do
zaplatenia. Zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola dfia 09.06.2004
uzatvorena zmluva o Uvere majuca charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere. Na jej zaklade bol
Zalobkyni poskytnuty revolvingovy uver s iverovym ramcom 995,82.- €, priom Zalobkyfa sa zaviazala
uver splacat’v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske po 39,83.- €. Celkom formou Uveru vy€erpala
financné prostriedky vo vy8ke 4 050,51.- € a v prospech Zalobcu uz uhradila sumu 5 458,59.- €. Tieto
skutocnosti neboli v konani spornymi.

3. Uzatvorena uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere aj v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania
poskytuje spotrebitelsky Uver a Zalobkyna je spotrebiteflom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

4. Zmluva neobsahuje Ziadne dojednanie medzi zmluvnymi stranami o vySke urokov a inych poplatkov
ako podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v sulade s ust. § 4 ods. 2 pism. a)
zakona o spotrebitelskych uveroch. Zalovany si voéi Zalobkyni tieto naroky uplatfioval iba v zmysle
jeho sadzobnika poplatkov, ktory bol suastou metodickej priruc¢ky, ¢o je v rozpore so zakonom o
spotrebitelskych uveroch. Podla ust. § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uUveroch nemozZno od
spotrebitela poZadovat uroky a poplatky, ktoré nie su uvedené v Uverovej zmluve. Nakolko tato
podstatna nalezitost nebola medzi stranami sporu zmluvne dojednand, Zalovanému nevznikol narok
na uplatfiovanie rokov a inych poplatkov voéi Zzalobkyni. Zalobkyfa tak v zmysle uzatvorenej Uverovej
zmluvy bola povinna Zalovanému vratit’ len finanéné prostriedky, ktoré prostrednictvom platobnej karty
YES vyc¢erpala.

5. Pokial ide o obranu Zalovaného zaloZenu na tom, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
nemusia byt nutne uvedené na jednom dokumente za predpokladu, pokial su tieto nalezitosti vyhotovené



pisomne vinom dokumente alebo zachytené na inom trvalom nosici a Uverova zmluva obsahuje presny a
jednoznalny odkaz na tieto pisomnosti alebo iné trvalé nosic¢e a jeho odkaz na rozsudok Sudneho dvora
vo veci C-42/15, v tomto smere sa uviedlo, Zze Sudny dvor v uvedenom rozsudku zo dfia 09.11.2016
uviedol, Ze zmluva o Uvere, resp. jej nalezitosti nemusia byt obsiahnuté na jednom dokumente, avdak
vzhladom na platna pravnu Upravu, dokumenty, v ktorych s obsiahnuté naleZitosti podfa ust. § 9 ods.
2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, musia mat pisomnu formu, ktora pre svoju platnost’ vyZaduje
podpis u€astnika zmluvného vztahu. Sudny dvor v uvedenom rozsudku uviedol, Ze ¢l. 10 ods. 1 a ods. 2
smernice 2008/48 v spojeni s &l. 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat vtom zmysle, Ze nebrani tomu
aby ¢lensky &tat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere, ktora
patri do pésobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi
stranami a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky néleZitosti tejto zmluvy
uvedené v &l. 10 ods. 2 smernice. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. c) smernice ma zmluva zrozumitefne a
struéne uviest' dizku trvania tejto zmluvy. Zmluva podpisana stranami sporu takyto udaj neobsahuije.
Jeho uvedenie v nepodpisanych uverovych podmienkach je pre nesplnenie podmienok ust. § 40 ods.
1 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika neplatné.

6. Vo veci nebolo preukdzané aby zmluvné podmienky Zalovaného, jeho sadzobnik, boli akceptované
zo strany Zalobkyne a Ze by boli opatrené jej podpisom. Nakolko v zmysle ustanoveni zékona o
spotrebitelskych Gveroch veritef ma narok na uroky a poplatky iba v pripade ak boli uvedené v
uverovej zmluve, t.j. boli dojednané medzi zmluvnymi stranami a strany sporu prejavili volu byt takymito
zmluvnymi dojednaniami viazané tym, Ze zmluvu s danymi dojednaniami podpisali, obrana Zalovaného
v tomto smere sa vyhodnotila ako neopodstatnena.

7. Zalobkyni tak vznikla povinnost vratit Zalovanému iba finanéné prostriedky, ktoré jej boli realne
poskytnuté, teda sumu 4 050,51.- €. Zalobkyna vSak v prospech Zalovaného uhradila ¢iastku 5 458,59.-
€, teda sumu 1 408,08.- € uhradila bez pravneho dévodu, a tdto suma predstavuje vySku bezdévodného
obohatenia Zalovaného na ukor Zalobkyne.

8. O plnenie bez pravneho dbvodu ide vtedy, ak sa niekomu poskytlo plnenie bez pravneho dévodu.
Spravidla ide o situaciu, ked pravny dovod na plnenie od zaciatku vébec neexistoval. Na vratenie
poskytnutého plnenia ako plnenia bez pravneho dbvodu je narok iba vtedy, ak ten kto plnil nemal
vedomost’ o tom, Ze nie je povinny plnit, alebo Ze ten, komu plini, nie je opravneny plnenie prijat. K
plneniu bez pravneho dévodu dochadza tym, Ze jeden z u€astnikov dostal majetkové hodnoty plnenim,
na ktoré v dobe jeho poskytnutia neexistoval Ziadnym pravom stanoveny dévod.

9. Zalovany namietal preml&anie uplatneného naroku Zalobkyne, a to z dévodu uplynutia subjektivne;
premli€acej doby. S touto namietkou bolo potrebné sa vysporiadat.

10. Podla ust. § 107 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml¢i za 2 roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked
k nemu doslo.

11. Pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivnha 2 roéna
premli€acia doba plynuca odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu,
a kto sa na jeho ukor obohatil a objektivna 3 ro€na preml€acia doba plynuca odo dha, ked doSlo k
bezdbvodnému obohateniu, resp. 10 ro€na pri umyselnom bezdévodnom obohateni. V danom pripade
objektivna preml¢acia doba je 10 ro¢na, pretoze bezdbvodné obohatenie zalovaného sa povazovalo za
umyselné.

12. Zalovany méa v predmete &innosti ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytovanie Gverov a jeho
povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Preto
ak Zalovany obchadzal zakon o spotrebitelskych Uveroch tym, Ze poZadoval od spotrebitefov aj
zaplatenie urokov a poplatkov, ktoré neboli medzi zmluvnymi stranami dojednané v Uverovej zmluve,
toto jeho konanie sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu. V tejto suvislosti sa poukazalo na obdobny pravny nazor vysloveny
v rozhodnutiach Krajského stdu v PreSove a Krajského sudu v Ziline.

13. Pokial ide o subjektivhu preml&aciu dobu, tato za¢ala plynut diiom 16.09.2015, t.j. dfiom dorucenia
Zaloby Zalobkyni vo veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 18C/356/2015. V tomto
konani Zalobkyfia namietala absenciu zmluvnej dohody o urokoch a poplatkoch medzi zmluvnymi
stranami a vtedy sa Zalobkyfia dozvedela, Ze na strane Zalovaného, na jej ukor, doslo k bezdévodnému
obohateniu tym, Ze plnila z Uverovej zmluvy i naroky, na ktoré v zmysle zakona Zalovanému narok
nevznikol. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia nasledne podala diia 19.07.2017, teda pocas
plynutia subjektivnej preml€acej doby.



14. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze tato premli&acia doba zacala plynat
driom nasledujucim po prijati posledného plnenia zo strany Zalobkyne, ktorym plnila nad ramec istiny,
a to na Uroky a poplatky. Zalobkyria v tom &ase plnila Zalovanému v dobrej viere, Ze mu hradi naroky,
ktoré si Zalovany narokoval v zmysle zmluvnych dojednani, ktoré uz v tom €ase mali byt dojednané
v stlade s platnou pravnou Upravou. Zalobkyha vSak Zalovanému uhradila aj Groky a poplatky, na
ktoré Zalobcovi narok nevznikol. Neznalost Zalobkyne ako spotrebitela v €ase plnenia, Ze plnila to, ¢o
nemala, nemdze byt posudzovana v jej neprospech. Aj zakonna formulacia plynutia preml¢acej doby na
vydanie bezdévodného obohatenia je koncipovana tak, Ze subjektivha premlacia doba zadina plynut
az odo dfa, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Pri samotnych uhradach spotrebitel pini titulom uzatvorenej zmluvy a vzhfadom na obvyklé
pravne vedomie vbbec si nie je vedomy toho, Ze prijatim jeho platieb dochadza na strane dodavatela
k vzniku bezdévodného obohatenia. Samozrejme narok na vydanie bezdévodného obohatenia nembze
byt uplatfiovany v neur€itom ¢asovom intervale a prave danému u&elu zodpoveda zédkonna uUprava
stanovujuca objektivnu premli€aciu dobu. Vznesena namietka preml&ania zo strany Zalovaného sa preto
povazovala za nedévodnu.

15. S prihliadnutim na uvedené, sud prvej inStancie Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 1 408,08.- € vyhovel.

16. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

17. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Alternativne poZadoval rozhodnutie zmenit tak, aby Zaloba
Zalobkyne bola zamietnuta. Ako dévod uviedol, Ze prvoindtancny sud sa v odévodneni rozsudku vobec
nezaoberal argumentaciou Zalovaného, a preto Zalovany povazuje napadnuty rozsudok za pred€asny a
taktiez za nedostatoéne a neuplne odévodneny, a preto nespifajuci kritéria podra ust. § 220 ods. 2 CSP.
Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ust. § 220 ods. 2 CSP. Ich spravnost a Uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo nie, sa dé zistit’
len z jeho odévodnenia. Vydanim nepreskimatefného rozhodnutia sa u€astnikovi odnima moznost’ v
odvolacom konani riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat
stanoviska k nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu. Zalovany ma v
predmete Cinnosti ako nebankovy subjekt poskytovanie uverov, za ktoré mu v zmysle zdkona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy,
patria aroky. Je preto neopodstatnené vyhodnotit' konanie Zalovaného ako Umyselné a smerujuce k
ziskaniu bezdévodného obohatenia. V danom pripade jednoznaéne absentuje preukazanie umyslu
Zalovaného bezddévodne sa obohatit. Zalovany v ramci predmetu podnikania poskytol Zalobkyni Gver,
za ktory pozadoval na zaklade uverovej zmluvy od Zzalobkyne uroky. Aky by malo zmysel aby
Zalovany umyselne nedodrzal vSetky zdkonné naleZitosti, za ktoré by bol nasledne sankcionovany
bezuroénostou a bezpoplatnostou on sam a nie Zalobkyna. Umysel, &i uz priamy alebo nepriamy,
musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v ¢ase ziskania bezdévodného
obohatenia. Obciansky zakonnik podstatu Umyselného konania nevymedzuje, preto sa pri skiumani
umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave. Na
preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestagia vdeobecné tvrdenia o
zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav, ale je nutné v kazdom jednotlivom
pripade s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy preukazat, Zze Zalovany v Case uzavretia
zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne vedel alebo aspof bol uzrozumeny s tym,
Ze sa bezddvodne obohacuje. Zalobkyria Ziadne ddkazy preukazujice umyselné konanie Zalovaného
za Uelom ziskania bezdévodného obohatenia neoznagila. Umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit’
na ukor Zalobkyne nemozno vyvodit len z tej skuto¢nosti, Ze Zalovany neuviedol do Uverovej zmluvy
nalezitosti, ktoré podla zadkona v nej mali byt. Ak nie su splnené podmienky na 10 roénu preml&aciu
dobu, plati 3 ro€na objektivna premi€acia doba. Objektivha preml€acia doba plynie odo dna, ked doslo
k redlnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia z €oho vyplyva, Ze objektivha doba za¢ne vzdy plynut
skoér a je rozpoznatelna na zaklade skutkovych okolnosti. Zarovern je dblezité podotknut, Ze subjektivna
premli€acia doba musi plynut v rdmci objektivnej doby, ktori neméze prekrodit. Nie je mozné domahat’
sa svojho naroku po marnom uplynuti objektivnej doby a odvolavat sa na neuplynult 2 roénua subjektivnu
dobu. Pri uverovej zmluve Zalobkyna uhradzala splatky od 23.08.2004 do 25.09.2014. Pri posudeni
premi¢ania naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovany vychadzal zo Zaloby,
ktora bola doru€ena sudu dfia 19.07.2017. Aplikujuc 3 ro€nu premli&aciu lehotu v zmysle § 107 ods.
2 Obcianskeho zékonnika, narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia z uverovej zmluvy,
ktory si uplatfiuje pred lehotou 19.07.2014 je premli&any.

18. Zalobkyria navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



19. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

20. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

21. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, medzi stranami sporu bola dnfa 09.06.2004
uzatvorena Standardna formularova zmluva o spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanoveniami v tom
Case ucinného zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. V zmluve urok a poplatky uvedené
nie su. Absencia tychto nalezitosti ma pritom vyznamné pravne dbsledky vyplyvajuce z ust. § 4 ods.
5 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, podfla ktorého od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.
22. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie Gverov,
a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie
uverov. V &ase uzatvorenia zmluvy platila pri spotrebitelskych Uveroch Uprava zakazujuca veritelovi
od spotrebitela pozadovat urok alebo poplatky v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedené. Tento
zakonny zakaz zo strany Zalovaného dodrzany nebol. Zalovany sa svojej zodpovednosti za inkasovanie
urokov a poplatkov, na ktoré mu zékonny narok nevznikol, nemdze zbavit ani poukazom na princip
.ignorantia iuris non excusat® (neznalost zakona neospravedifiuje) uplatnenim jeho dbsledkov v
neprospech zalobkyne. ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na
finanénom trhu, ktorého predmetom ¢&innosti je poskytovanie Uverov, v rozpore so zakonom inkasuje
urok a poplatky, ktoré v sulade s v tom &ase ucinnou pravnou uUpravou pozadovat nemohol, jeho
konanie nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim
bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Je skutoCne
velmi tazko uverit, aby Zalovany nemal vedomost o tom, o mbzZe spbsobit preberanim uroku a
poplatkov neuvedenych v zmluve o spotrebitefskom Uvere a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol
uzrozumeny. Pri posudzovani uplatneného naroku sa tak spravne vychadzalo z 10 ro¢nej objektivne;j
premliacej doby upravenej v ust. § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

23. V prejednavanej veci dochadzalo k bezdévodnému obohacovaniu Zalovaného kazdou sumou
zaplatenou nad vySku poskytnutej istiny. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vydaného vo veci 1Cdo/67/2011 opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia, a o tom,
kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked' skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych moze podat Zalobu o vydanie pInenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost’
o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohlfadu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor.

24. V suvislosti s posudzovanim behu 2 ro€nej subjektivnej premli€acej doby upravenej v ust. § 107
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika je potrebné zdbraznit, Ze Zalobkyna vstupovala do zmluvného vztahu so
Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti poskytovania spotrebitelskych Gverov v dobrej viere,
Ze zalovanym predlozena a vopred pripravena zmluva bude obsahovat vSetky naleZitosti vyZzadované
v tom €ase uc€innym zakonom &. 258/2001 Z.z., a Ze Zalovany od nej nebude poZadovat plnenia, na
ktoré mu zakonny narok nevznikol. V €ase uhrady poslednej splatky Zalobkyra ako priemerny spotrebitel
nemohla ani len predpokladat, Ze Zalovanému uhradzala aj pefiazné plnenia, na ktoré mu zakonny narok
nevznikol.

25. O vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobkyha dozvedela aZ v suvislosti s
inym prebiehajdcim konanim vedenym na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 18C/356/2015, v ktorom
sa v postaveni Zalovanej branila uplatnenému naroku na zaplatenie sumy 959,65.- € z titulu zmluvy
uzatvorenej so Zalovanym dfia 09.06.2004. Zalobu vo veci 18C/356/2015 Okresného sudu Humenné
Zalobkyha prevzala dfia 16.09.2015 a Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1 408,08.-
€ podala na Okresnom sude Humenné diia 19.07.2017, teda v 2 ro¢nej subjektivnej premliacej dobe.
26. V pripade neuvedenia uroku a poplatkov v zmluve o spotrebitelskom Uvere povinnostou Zalobkyne
bolo vratit Zalovanému len nim realne poskytnutu &iastku, ktora predstavuje sumu 4 050,51.- €.
Zalobkyfa uhradila Zalovanému sumu 5 458,59.- € a rozdiel vo vyske 1 408,08.- € je bezdévodnym
obohatenim ziskanym Zalovanym plnenim bez pravneho dévodu. Toto bezdévodné obohatenie sa musi
vydat’ v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika.

27. S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.



28. Zaroven uspesnej Zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% podla ust.
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP s tym, Ze o vySke nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

29. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



