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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore Zalobcu Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX,
XXX XX L. M., pravne zastupeny JUDr. Andrejom Patakym, advokatom so sidlom Hlavné ndmestie 2,
060 01 KeZmarok, proti Zalovanej L. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XXL. M., pravne zastupena
JUDr. Maro$som Jezikom, advokatom so sidlom Okruzna 871/65, 064 01 Stara Lubovna, o zaplatenie
4.375 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 5C
81/2014-106 zo dia 23. februara 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalovana m a vodi zalobcovi n a r o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.. Sud Zalobu zamieta.

II.Sud priznava Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 123, § 136 odsek 1, § 137 odsek 1 zakona €. 40/1964
Zb. Obdgiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®); § 132, § 150, § 153 odsek 1, § 185 odsek 1,
§ 187 odsek 1, § 191, § 215, § 216 odsek 1, § 217 odsek 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“).

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Ze manzelstvo Zalobcu a Zalovanej bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn. 3C/120/2004, ktory nadobudol pravoplatnost dha
19.07.2005. Zalobca a Zalovana boli podielovymi spoluvlastnikmi bytu & XX, vo vchode XX na X.
poschodi bytového domu sup. €. XXXX na ulici Y. v L. M.. Strany sporu uzavreli dohodou o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k bytu, k spoloénym €astiam bytu a k nehnutefnostiam uvedenym vy3$3ie
dfia 22.08.2013 a jej dodatok €. 1 dna 28.10.2013. Z uzavretej dohody o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva vyplyva, Ze uvedena nehnutelnost presla do vyluéného vlastnictva Zalovanej, pricom
Zalovana bola povinna vyplatit' Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 21.540,83 Eur, ktora bola
rozdielom dohodnutej sumy na vyporiadanie podielu vo vy8ke 22.000 Eur a nedoplatku spravcu bytu
L. pripadajucom na podiel zalobcu vo vysSke 459,17 Eur, a to do 28.08.2013. Vklad tejto dohody bol
povoleny dfia 29.10.2013. Predmetom konania je ndhrada za neuZivanie spoluvlastnickeho podielu

Zalobcu na predmetnom byte €. XX za obdobie od decembra 2010 do oktdbra 2013 v pomere



zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, t.j. 1/2 k celku, nakolko Zalobca tvrdil, Ze Zalovana
uzivala spolo&nu vec - byt €. XX ako celok nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Z vykonaného
dokazovania, a to z vysluchu Zalobcu vSak vyplyva, Ze tento sam odiSiel sam z bytu eSte za trvania
manzelstva, a to minimalne od roku 2003, kedy musel mat povolenie na prechodny pobyt v S., kedZe
povolenie na trvaly pobyt v CR dostal dfia 09.04.2008. Podla tvrdenia samotného Zalobcu byval v CR so
svojou priatelkou od roku 2006 az do marca 2013 (&l. 97 spisu). Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana sa mu
vyhrazala v roku 2005, Ze ak pride do bytu, ho uda za znasilnenie, pre rozhodnutie v posudzovanej veci
sud prvej inStancie povazoval za bezpredmetné a nepravdepodobné, nakolko ak by sa mu Zalovana
skuto€ne takto vyhrdZala Zalovany mal tuto skutocnost oznamit’ policii a podat na Zalovanu trestné
oznamenie, ¢o viak neurobil. Zalobca teda nepreukéazal, aby byt nemohol uzivat. Tvrdenie Zalovaného,
Ze nemal klu¢e od bytu, kedZe ich dal synovi, prvoinstanény sid nemohol zobrat do Gvahy, pretoze
Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby Ziadal od syna klUge spat, ak by chcel byt skutoéne uZivat. Zalovana
nebranila Zalobcovi, aby uZival svoj podiel v byte, t.j. aby okrem detskej izby uZival aj prisluSenstvo
bytu - kuchyriu, WC, kupelfu a spolo¢né priestory patriace k bytu, kedZe nevymenila zamky od bytu.
Zalobca tiez ne$pecifikoval, v akom rozsahu nad svoj spoluvlastnicky podiel Zalovana uzivala byt, kedze
v konani bolo preukazané, Zze neuzivala detsku izbu, v ktorej mal Zalobca uskladnené veci ale len
spalfiu a prislugenstvo bytu. Zalobu zamietol aj z toho dévodu, Ze v dohode o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k bytu €. XX Zalobca aj Zalovana v €l. IV vyhlasili, Ze uzavretim tejto dohody povazuju
vySSie uvedené rozdelenie ich podielového spoluvlastnictva v rozsahu tejto dohody za vyporiadané a
nemenné a tiez prehlasili, Ze z dévodu, podielového spoluvlastnictva nebudu mat v buducnosti voci sebe
Ziadne iné naroky ako tie, ktoré su uvedené v tejto dohode. Konanie Zalobcu, ktorym si v tomto konani
uplatfiuje narok vyplyvajuci z podielového spoluvlastnictva s poukazom na uzavretu dohodu o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva a osobitne na ¢&l. IV tejto dohody, povaZzoval za konanie, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi a takému konaniu nemdze poskytnat pravnu ochranu.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie
a vec vratil prvoinstanénému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze nemal mozZnost
riadneho uzivania bytu, pretoZe klu¢e odovzdal synovi v roku 2006 vzhladom na vyostrené vzajomné
vztahy so Zalovanou. Do dneSného dria ich nema a ani ich neziadal z dévodu vyhrazok zo strany
Zalovanej o podani trestného oznamenia. K vyjadreniu Zalovanej, Ze zamky vymenila az po dohode o
vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa nemdze vyjadrit, nakolko ide o jej jednostranné tvrdenie.
Zalobca tym, Ze sa odstahoval a odovzdal kluge od bytu, bol nateny si najst viastné byvanie. Kedze
pracoval od roku 1999 v S., v roku 2006 si prenajal H.R.izbovy byt a v roku 2008 dostal povolenie
k trvalému pobytu. Nesuhlasi ani s tvrdenim Zalovanej, Ze na zaklade dohody doSlo k rozdeleniu
miestnosti, ktoré bude uzZivat Zalobca. Zalovana svojvolne vystahovala Udajne vetky osobné aj
hnutelné veci Zalobcu do detskej izby, s &im Zalobca nesuhlasil. Zalobca napriek tomu, Ze v predmetnom
byte od roku 2006 nebyva, podielal sa na Uhrade vaésiny nakladov a poplatkov spojenych s bytom.
Tym, Ze sud odmietol vysluch svedkyne Y., dal na tarchu Zalobcovi, Ze neuniesol dékazné bremeno.
Poukazal na to, ze sud vykonal dokazovanie bez toho, aby strany sporu o zabezpec&eni tychto dékazov
boli upovedomené, a to zabezpedenie spisovych podkladov 2C/113/2011, nakolko prvoinstanény sud
vyuzil podklady z tohto konania voc&i Zalobcovi bez toho, aby bol tento na uvedené dokumenty vopred
pripraveny a mohol na ne reagovat. Prvoinstanény sud si nespravne vysvetluje, €o je titulom, ktory sa
uvadza v ramci dohody.

5. K odvolaniu Zalobcu podala vyjadrenie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil. Rozhodnutie sudu povaZuje za vecne spravne. Sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal so
vSetkymi skuto&nostami uvadzanymi v Zalobe.

6. K vyjadreniu Zzalovanej podal vyjadrenie Zalobca. Uviedol, Ze Zalovana neuviedla zdsadné skutonosti,
ku ktorym je potrebné sa osobithnym spdsobom vyjadrovat.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych



zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze manZzelstvo stran konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Stara Lubovria sp. zn. 3C/120/2004, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 19.07.2005. Po rozvode
manzelstva ostali sporové strany spoluvlastnikmi bytu €. XX, vo vchode XX na X. poschodi bytového
domu sup. €. XXXX, postavenom na parcele &. XXXX/X na LV €. XXXX k. 0. L. M. kazdy v podiele 1,
spoluvlastnikmi podielu na spoloénych zariadeniach tohto bytového domu na pozemku parcele C-KN ¢&.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parcele C-KN &. XXXX/XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2 na LV ¢. XXXX, ako aj spoluvlastnikmi pozemku parcela C-KN &. XXXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 spolu s garazou sup. ¢. XXXX, postavenou na pozemku
na LV &. XXXX k. a. L. M. (dalej len ,byt®).

XX. Dnra 22.08.2013 bola medzi stranami sporu uzatvorend Dohoda o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva (dalej len ,Dohoda“), v zmysle ktorej preSiel byt do vylu€ného vlastnictva Zalovanej
s tym, Ze Zalovana bola povinna vyplatit Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 21.540,83 Eur
(sumu, ktora predstavuje rozdiel dohodnutej sumy na vyporiadanie vo vySke 22.000 Eur a nedoplatku
u spravcu bytu pripadajici na podiel Zalobcu vo vyske 459,17 Eur). V zmysle Clanku IV. Dohody, cit.:
,Ugastnici tejto dohody vyhlasuju, Ze uzavretim tejto dohody povazuju vy$sie uvedené rozdelenie ich
podielového spoluvlastnictva v rozsahu tejto dohody za vyporiadané a nemenné a tym prehlasuja, Ze
z tohto titulu nebudd mat’ v buddcnosti voéi sebe Ziadne iné naroky ako tie, ktoré su uvedené v tejto
dohode.“ Dnia 28.10.2013 bol medzi stranami sporu uzatvoreny Dodatok €. 1 k Dohode. Vklad tejto
Dohody bol povoleny v katastri nehnutefnosti pod €. U. dfia 29.10.2013.

12. Podla ustanovenia § 123 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

13. Podla ustanovenia § 136 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, vec méze byt v spoluvlastnictve
viacerych vlastnikov.

Podla odseku 2, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo mbze
vzniknut' len medzi manzelmi.

14. Podla ustanovenia § 137 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa
spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolognej veci.

15. Vlastnicke pravo je najvyznamnejSim vecnym pravom, definiciu ktorého obsahuje priamo zakon.
Vlastnictvom alebo vlastnickym pravom treba rozumiet’ pravo ovladat vec, najma ju drzat, uzivat,
pozivat' a nakladat s fiou vlastnou mocou, ktora nie je zavisla od Ziadnej inej moci kohokolvek k tej istej
veci. Definovanie prav vlastnika plati pre kazdého vlastnika, pretoZe Ustavné pravo ani zakon nerozliSuje
medzi druhmi a formami vlastnictva. Vlastnicke pravo ma u kazdého vlastnika rovnaky zakonny obsah
a poziva rovnaku ochranu.

16. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal toho, aby sud zaviazal Zalovanu na uhradu nahrady za
neuzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu na byte za obdobie od decembra 2010 do oktébra 2013.

17. Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu vyplyva z ustanovenia § 137 odsek 1 Ob&ianskeho zakonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom
je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu.

18. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej
uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade
sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiefla na prisvojovani si
uzitkovej hodnoty veci vo vac¢sej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, Ci tento
stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem pripadu ak by jej su€astou bola aj dohoda o bezplatnom



uzivani celej veci alebo jej €asti), alebo z rozhodnutia va¢sinového spoluvlastnika, alebo &i ide o fakticky
stav.

19. Je zrejmé, Ze ak by spolona vec vébec nebola spoluvlastnikmi uzivand, Ziaden narok na nahradu za
jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik
uziva len €ast veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZe v takomto pripade ni¢
nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZ podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho
podielu a to uzivanim zostavajucej €asti veci. Dévod pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo¢nu
vec neuziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uzivanie €asti veci
tretou osobou. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR, zo dfa 27. 10. 2010, sp. zn. 6 Cdo 184/2010)

20. K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa nemoznosti riadneho uzivania bytu z jeho strany odvolaci
sud uvadza, ze toto v konani nebolo preukazané. Treba prisveddit prvoin§tanénému sudu v tom smere,
Ze skutodnost, Ze Zzalobca nemal u seba klt&e je irelevantna. Zalobca sdm dobrovolne odovzdal svoje
kfu€e od bytu svojmu synovi, priCom v konani nebolo preukazané, Zeby si ich nemohol vziat spat.
Rovnako tvrdenie, Ze byt nemohol uzivat z dévodu hrozby podania trestného oznamenia na jeho osobu
je bezpredmetné. V konani nebolo preukazané, Zeby sa Zalovana zalobcovi akymkolvek spésobom
vyhrazala (ani zo strany Zalobcu nebolo pre tuto skutoénost podané trestné ozndmenie) a pokial by
aj mala Zalovana podozrenie zo spachania trestného ¢inu vodi jej osobe, mala by pravo podat trestné
oznamenie. Ani tato skutoénost by v8ak v zdsade nemala vplyv na moznost Zalobcu uzivat jeho
spoluvlastnicky podiel. Samotny Zalovany v priebehu konania uviedol, Ze nikto mu nebranil vstupovat
do bytu (¢€l. 96 sudneho spisu). Vlastnik ma pravo vec uzivat, ale aj neuzivat, a preto nemozno vyuzitie
tejto druhej moznosti klast’ na tarchu druhému spoluvlastnikovi.

21. Nevykonanie dOGkazov navrhnutych stranou konania nie je postupom, ktorym sud odfial strane
moznost konat' pred sudom. Do obsahu zakladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym
dbkazom, ktoré strana konania pred vSeobecnym sudom navrhla, nepatri povinnost' sudu vykonat vietky
navrhnuté dbkazy, pretoze princip volného hodnotenia dékazov v konani pred sudmi v spojeni so
z4sadou spravodlivého rozhodnutia veci sudcovi a sudu umozriuje vykonat len tie dékazy, ktoré podla
jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu.

22. Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost v3etky
navrhnuté dokazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou
uCastnikovi odfatie moznosti konat pred sudom, pretoZe v zmysle ustanovenia § 120 odsek 1 veta druhd
O.s.p. (§ 185 odsek 1 C.s.p. pozn. odvolacieho sudu) je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych
dbkazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaZze na navrhy ucastnika konania. (Pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 14. 9. 2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011)

23. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené preto nemozno prvoinstanénému sudu vycitat, ked navrh Zalobcu na
vypocutie svedka - p. Y. zamietol.

24. Pri posudzovani rozsahu uzivania spolo¢nej veci nemusi byt rozhodujuca len vefkost uzivanej Easti
veci, ale rozhodujuca mdze byt Uzitkova (hospodarska) hodnota uzivanej €asti veci, ak je tato hodnota,
vzhladom na konkrétne okolnosti, u jednotlivych &asti veci, rozdielna.

25. Zalovana v priebehu konania uviedla, Ze v byte uZivala spalfiu a spolodné &asti bytu (obyvadka,
kuchyna, kupelfia, chodba), a to az do &asu, kym nebol byt v jej vyluénom vlastnictve. Zalobca ako
spoluvlastnik bytu mal k dispozicii okrem spolo€nych €asti bytu detsku izbu, v ktorej mal aj uskladnené
svoje osobné veci. Podla nazoru odvolacieho sudu je uZitkova hodnota spalne v zasade rovnaka ako
uzitkova hodnota detskej izby. V konani nebolo preukdzané, aby Zalovana okrem spélne vyuzivala aj tuto
detsku izbu. Aj z tohto dévodu sa preto nemozno stotoZnit s tvrdenim odvolatela, Ze Zalovana vyuZivala
byt nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Z vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze si po svoje veci priSiel
v roku 2014, resp. 2015, pricom sa podla jeho vyjadrenia nachadzali v garazi a nie v detskej izbe. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze v danom obdobi uz predmetny byt bol vo vyluénom
vlastnictve Zzalovanej, a preto by ani tato skutoénost neznamenala, Ze Zalovana vyuzivala byt nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu.



26. K odvolacej namietke tykajucej sa zabezpecenia spisovych podkladov z konania sp. zn. 2C/113/2011
vedeného na Okresnom sude Stard Luboviia odvolaci sud uvadza, Ze na pojednavani dia 29.11.2016
boli Zalobca a aj jeho pravny zastupca upovedomeni o tom, Ze sud sa oboznami so spismi sp. zn.
2C/113/2011 a sp. zn. 2C/63/2010. Zapisnice z pojednavani z vysSie uvedenych konani boli tieZz zaloZzené
do spisu sp. zn. 5C/81/2014. Preto nemozno prisvedcit odvolatelovi v tom smere, Ze nebol na takéto
dokumenty pripraveny a nemal moznost sa k nim vyjadrit.

27. K samotnej Dohode o vyporiadani podielového spoluvlastnictva odvolaci sud uvadza, ze Clanok IV.
Dohody bol formulovany pre u€astnikov tejto Dohody jasne a zretelne tak, Ze nemozno pripustit’ vyklad
Zalobcu uvedeny v podanom odvolani. Samotny Zalobca ani v priebehu prvoinstanéného konania vyklad
tohto Clanku nepodal, a ani nevyvratil jeho platnost’ (&l. 96 sudneho spisu).

28. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

29. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povazuje odvolanie
za nedbévodné a vzhladom na vy$Sie uvedené dbévody odvolaci sud rozsudok potvrdzuje ako vecne
spravny (§ 387 C.s.p.).

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p..

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



