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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcu:
H. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. C. XX, XXX XX W. C., zastipeny M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. C. XX, XXX XX W. C., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny spoloénostou Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie
neplatnosti dohéd o zraZkach zo mzdy, o vydanie bezdévodného obohatenia a o zaplatenie primeraného
finan€ného zadostucinenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
&.k. 10Csp/88/2017-134 zo 05.10.2017 v spojeni s dopinacim rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢€.k. 10Csp/88/2017-149 zo 24.10.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného studu v spojeni s dopifiacim rozsudkom okresného sidu potvr
dzuje.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej indtancie o Zalobe Zalobcu rozhodol nasledovne:
I. Dohoda o zréZkach zo mzdy €. 8500014272, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 10. 08. 2012,
je neplatna.

II. Dohoda o zréZkach zo mzdy €. 8200042277, uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 02. 01.
2012, je neplatna .

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.519,97 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 273,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobca ma voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 82,03%.

Doplfiacim rozsudkom okresny sud doplnil rozsudok sp.zn. 10Csp/88/2017 zo diia 05.10.2017 o vyrok:
VI. Vo zvysku sa Zaloba zamieta.

Okresny sud v odévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku konstatoval, Ze Zalobca si svojou Zalobou
uplatfioval uréenie neplatnosti dohdéd o zrazkach zo mzdy a vydanie bezdévodného obohatenia a
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Rozsudok sud prvej in§tancie podrobne odévodnil,
popisal zisteny skutkovy stav, obsah vykonanych dékazov, citoval prislusné ustanovenia zakonov, ktoré
pouzil pri pravhom posudeni veci a podrobne odévodnil aj svoj pravny zaver, pricom vychadzal z
ustalenej judikatury sudov. KedZze rozsudok okresného stdu s dopifiacim rozsudkom okresného sudu
bol riadne dorueny obom stranam sporu v sulade s poziadavkou zékona (§ 223 a nasl. CSP), strany



sporu poznaju doslovné znenie odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, a tak odvolaci sud nebude
opatovne opakovat podrobny obsah odévodnenia rozhodnutia sidu prvej indtancie.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
okresného sudu zmenit a zalobu zamietnut, pripadne rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym a pravnym
zaverom a vec nespravne posudil po pravnej stranke. Odvolanie proti rozsudku podal z dévodu podfa §
365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Vo svojom odvolani uvadzal, Ze sud prvej indtancie nepostupoval podla
relevantnej pravnej upravy a vo svojom rozhodnuti o neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy vychadzal
z takych skuto€nosti a poziadaviek na obsah dohody o zraZzkach zo mzdy, ktoré nemaju oporu v Ziadnej
pravnej uprave. Dohoda o zrédZkach zo mzdy bola a je stale zabezpefovacim prostriedkom, ktory
nielenZe nie je vylu€eny z oblasti spotrebitelskych Uverov, ale sucasne je s u€innostou od 01.05.2014
aj osobitne regulovany. V tejto suvislosti poukazal na zavery Ustavného sudu SR vo veci sp.zn. IV. US
77/02.

Sud prvej instancie dospel k takému zaveru o nespravnej RPMN, ktord nema oporu v Ziadnom
zakonnom ustanoveni a naviac rozhodnutie sudu ani nie je odévodnené presveddivym spdsobom.
Napadal nespravne zavery sudu aj ohfadne rozpisovania splatky. Odévodnenie a zavery, ktoré uviedol
sud prvej inStancie, predstavuju porusenie unijného prava. To, Ze vyklad podany sudom je nespravny,
dokumentuje aj novela zak. €. 129/2010 Z.z. V tejto suvislosti poukazal na vyklad smernice 2008/48/ES
a rozhodnutia Stdneho dvora EU.

3. Kodvolaniu Zalovaného proti rozsudku okresného sudu podal pisomné vyjadrenie Zalobca. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze popiera tvrdenia v odvolani Zalovaného v celom rozsahu, nakolko Zalovany dna
03.11.2017 postovym poukazom na jeho adresu trvalého bydliska zaslal sumu, ktora bola predmetom
konania, a teda suma 273,- eur, ktora predstavovala primerané finanéné zadostucinenie a sumu
2.519,97 eur, ktora predstavovala v suidnom konani bezdévodné obohatenie. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany odoslanim plnenia zo sudneho rozhodnutia akceptoval toto rozhodnutie, preto nie je dévod
dalej pokraovat’ v odvolacom konani.

4. Zalovany sa k pisomnému vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného proti rozsudku okresného sudu
a k jeho tvrdeniam pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalovany, v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

6.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §



387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

10. S rozhodnutim prvostuprfiového sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spobsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
Zalovany aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

11. Pre zd6raznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

12. Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci
je nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah. Zakladnym znakom spotrebitelskych zmlav a
nadvézne i ochrany spotrebitefa je, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Okresny sud podrobne oddvodnil zisteny skutkovy stav, ako aj pravne posudenie sporu. Podrobne
odévodnil dévod neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy, ako aj vznik bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného.

13. S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody s poukazom aj na vykonané plnenie v zmysle
rozsudku okresného sudu, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

14. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. V tomto odvolacom konani mala plny Uspech strana Zalobcu, a preto
odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O samotnej
vySke nahrady trov rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie samostatnym rozhodnutim,
ktoré vyda sudny uradnik.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



