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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas$, sudkyfiou JUDr. Ivetou Zigkovou, vo veci Zalobcu Intrum Slovakia, s. r.
0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej Z. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. L. XXX, o zaplatenie
3 020,85 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 9,30 eura s Urokmi z omeskania 8 % ro¢ne od 20. 12.
2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V Casti 0 zaplatenie 60,- eur sa konanie zastavuje.
lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Zalovanejsa nepriznava naroknanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou zo dia 08. 11. 2017, doru€enou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ (dalej len
»sud®“) dfia 20. 11. 2017, uplatnil Zalobca voci Zalovanej istinu 3 020,85 eura a Uroky z omeskania 8 %
ro¢ne zo sumy 2 217,90 eura od 18. 12. 2006 do 06. 10. 2017, urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne
zo sumy 2 197,90 eura od 07. 10. 2017 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca, t. j. Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151
653 (dalej len ,SLSP*) poskytla Zalovanému na zaklade zmluvy o splatkovom uvere &. XXXXXXXXX zo
dria 22. 06. 2009 uver vo vyske 2 210,- eur, s dohodnutou vySkou ro¢nej urokovej sadzby 17,3 %, ktory
sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesa&nych splatok. V rozpore
so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZnik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky
nesplnil riadne a v&as, a preto ho pravny predchodca Zalobcu vyzval na uhradu omeskanych Gverovych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadne splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia.
Nakolko Zalovany, napriek pisomnej vyzve, svoj dlh z titulu omeSkanych uverovych splatok nezaplatil,
pravny predchodca Zalobcu v sulade s €l. 8 bod 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové Uvery SLSP, a.s. vyhlasil ku dfiu 22. 11. 2016 mimoriadnu splatnost pohladavky
uveru. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného listom zo diia 20. 12. 2016 na uhradu diZnej sumy
pred postupenim Zalovanej pohfadavky. Nakolko Zalovany na vyzvu nereagoval a dlh nezaplatil, na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 0258/2017/CE, uzavretej medzi spolo€nostou SLSP, a.s.,
ako postupcom, a spolocnost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ako postupnikom, dria 24. 03. 2017, bola
pohfadavka voci Zalovanému postupena Zalobcovi. Po postupeni pohladavky Zalovany svoj zavazok
uhradil len s€asti, ked Zalobca prijal na ucet dha 06. 10. 2017 uhradu 17,- eur.



2. Pisomnym podanim zo diia 15. 02. 2018, doru¢enym sudu dna 19. 02. 2018, Zalobca reagoval na
vyzvu sudu a doplnil dévody Zaloby. Uviedol, Ze pohladdvka Zalobcu predstavuje neuhradenu &ast
poskytnutého Gveru. Zalovany podas trvania Gverového vztahu uhradil celkovo sumu 2 100,70 eura, ¢o
Zalobca dokumentoval listinou s nazvom ,Prevod z Uveru - Cerpanie a bezhotovostny vklad®. Od 12. 11.
2014 Zalovany na splatenie Uveru neuhradil na u€et pravneho predchodcu Zalobcu, ani na uc¢et zalobcu,
Ziadnu platbu. Uplatnenu sumu 3 020,85 eura s prislusenstvom Specifikoval ako neuhradenu ¢ast Uveru
vo vySke 2 217,90 eura, nesplatené riadne uroky vo vyske 814,79 eura a nesplatené poplatky vo vySke
8,16 eura. Zaroven sudu oznamil, Ze z dévodu uhrady Zalovaného zo dia 19. 12. 2017, Zalobca zobral
Zalobu spéat v &asti o zaplatenie sumy 20,- eur, s prislichajucim Grokom. Dal$im podanim zo dha 21.
06. 2018, doru¢enym sudu dia 22. 06. 2018, Zalobca zobral zalobu spat’ v ¢asti o zaplatenie sumy 40,-
eur s prislichajucim urokom z dévodu, Ze Zalovany uhradil diia 28. 02. 2018 platbu vo vySke 20,- eur
a dna 20. 04. 2014 platbu 20,- eur.

3. Zaloba s prilohami a doplnenie Zaloby zo diia 15. 02. 2018 bolo Zalovanej doruéené diia 19. 04.
2018. Zaroven jej bolo doru€ené aj vieobecné poucenie spotrebitela podla § 292 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a uznesenie sudu zo dfia 23. 02. 2018,

€. k. 6Csp/150/2017-69, ktorym bola Zalovana vyzvanda, aby sa k Zalobe vyjadrila v lehote 10 dni.
Zalovana na tuto vyzvu nereagovala, a preto sid nasledne urdil vo veci pojednavanie na def 26. 06.
2018. Zalobca sa na toto pojednavanie neustanovil, svoju nepritomnost pisomne ospravedinil, a preto
sud v sulade s ustanovenim § 180 CSP rozhodol, Ze sa pojednavanie bude konat aj v nepritomnosti
Zalobcu.

4. Zalovana uviedla, Ze sa so zalobcom dohodla na splatkach po 20,- eur mesaéne, a to z dévodu
svojho nizkeho prijmu. Ako chyZna zarobi mesacne 480,- eur, a okrem toho berie CiastoCny invalidny
dochodok vo vySke 134,- eur. Je sice vydata, ale manzel je dlhodobo nezamestnany a k tomu je eSte
aj praceneschopny. Poukazala na viacero dIzob ktoré splaca, ped Intrumu poukazuje mesacne 2 x po
20,- eur, méa dvoch exekutorov, jeden jej siahol na invalidny déchodok, takZe tento jej je vyplacany len
vo vySke 50,- eur a zvySok, t. j. 84,- eur, sa splaca dih veritelovi TESCO, druhy exekutor vykonava
exekuciu za ucelom splatenia dlZoby, ktoru mala za elektriku a tam plati po 50,- eur mesacéne. Susedovi,
vzhladom na prehraty sudny spor, plati odskodné 20,- eur mesacne. 20,- eur mesacne splaca na
Kesovku, veritefovi POHOTOVOST splaca mesaéne 2x po 20,- eur, veritelovi PROFI CREDIT poukazuje
mesacne 20,- eur, veritelovi CETELEM poukazuje mesacne 56,- eur a 30,- eur. Sama si plati poistku
vo vySke 16,- eur, za telefén plati 5,- eur a elektrinu a vodu 100,- eur. NavySe, aktualne je dlhodobo
praceneschopnd, ked jej amputovali Sast prsta. Zalovana na pojednavani predloZila doklad o tom, Ze
v def” pojednavania, t. j. 26. 06. 2018, vlozila na uget Zalobcu, vedeny vo D. pod & G. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX sumu 23,- eur, z ¢oho 3,- eura bol poplatok a na ucet bola pripisana suma 20,- eur.
Taku istd Uhradu zrealizovala na dal$i et Zalobcu &. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Zalovana
nespochybnila tvrdenie Zalobcu o vySke Uhrad tak, ako ich tento Specifikoval v jednotlivych podaniach
s tym, Ze okrem Zalobcom oznacéenych platieb Ziadala zohladnit' eSte sumu 20,- eur, zaplatenu v den
pojednavania.

5. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 CSP

(1) Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

(2) Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O CiastoChom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

(3) Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zvysku
naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Z citovanej pravnej upravy vyplyva dispozi¢né pravo Zalobcu zobrat bez suhlasu Zalovaného Zalobu
spat’ celkom alebo CiastoCne dovtedy, kym sa neza&ne predbezné prejednanie sporu, alebo prvé
pojednavanie. V predmetnej veci Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie 60,- eur s prislusenstvom



spat pred prvym pojednavanim, a preto sud v sulade s citovanou pravnou Upravou v tejto &asti konanie
zastavil.

9. Sud vo veci vykonal vSetky oznaené ddkazy. Listinnymi dékazmi, predloZenymi Zalobcom, mal sud
preukazané, ze SLSP uzatvorila dfia 22. 06. 2009 so Zalovanou, ako dlZzni¢kou, zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného bezuéelového uveru vo vyske
2 210,- eur (dalej len ,zmluva o uvere®). V zmluve bola dojednand fixna urokova splatnost 17,3 %
ro¢ne, poplatok za spravu uveru 1,99 eura, vySka splatky istiny 40,97 eura, splatnost prvej splatky bola
uréena na deri 20. 07. 009, dojednanych bolo 120 splatok, periodicita splatok splatnych mesacne k 20.
dfiu v kalendarnom mesiaci a kone¢na splatnost’ uveru bola uréena na dern 20. 06. 2019. Splatnost’
urokov bola uréena mesacne v posledny defi kalendadrneho mesiaca, uver mal byt splacany inkasom z
inkasného uctu, ktory bol totoZny s uctom diZznika. Ro&né percentualna miera nakladov bola stanovend
na 20,70 %, priemerna hodnota RPMN 17,73 % a celkové naklady, spojené s Gverom, boli vy&islené
sumou 2 715,07 eura. Z rozpisu platieb - vypisu z iverového Uc¢tu vyplyva, Ze Zalovana Cerpala Gver vo
vyske 2 210,- eur bezhotovostne dfia 22. 06. 2009. Uver vSak uZ od oktdbra 2009 nesplacala vzdy v
dojednanych splatkach s tym, Ze poslednu uhradu pévodny veritel SLSP vo vyske 120,82 eura zauctoval
diia 12. 11. 2014, pricom do tohto datumu Zalovana uhradila spolu 2 100,70 eura. SLSP vyzvou zo
dnia 26. 10. 2016 oznamila Zalovanej, Ze je v omeSkani so splacanim uveru ku dniu 25. 10. 2016 vo
vySke 1 409,04 eura s tym, Ze bola vyzvana uhradit' tito sumu najneskér do 15 dni od dorucenia vyzvy
- zasielka bola zaslana Zalovanej doporucene s tym, Ze dna 01. 12. 2016 bola ulozena na poste a
nasledne vratena SLSP v decembri 2016. Vyzvou zo dna 20. 12. 2016 SLSP, a.s. oznamila Zalovanej,
Ze z dévodu omeskania so splacanim pohladavok vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ktoru ku
dniu 19. 12. 2016 vycislila sumou 3 157,90 eura. Zaroven bola Zalovana informovana o tom, Ze ak dlznu
sumu neuhradi, banka bude opravnena pohladavku postupit’ tretej osobe. SLSP, a.s., ako postupca,
uzatvorila so zalobcom (v tom €ase s obchodnym menom Intrum Justitia Slovakia, s.r.0.) dha 24. 03.
2017 zmluvu o postupeni pohladavok, priCom podfla Specifikacie odovzdanej pohladavky postiupena
bola aj pohladavka vo i Zalovanej vo vyske 3 294,71 eura.

10. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢€. zak.“), zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

11. Podla § 524 Ob¢. zak.
(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

12. Podla § 565 Ob¢. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 53 ods. 9 Ob&. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 54 ods. 2 Ob&. z4k., v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Pravo zosplatnit’ ver sice nebolo dojednané v zmluve o splatkovom uvere, ale toto vyplyva z &l. 8
bod 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové avery Slovenske;j
sporitefne. Vzhlfadom na citovanu pravnu Upravu, za pouzitia vykladu, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi, sud dospel k zaveru, Zze pbévodny veritel SLSP, a.s. bol opravneny uver zosplatnit za
podmienok upravenych v § 53 ods. 9 Ob¢. zak. Pévodny veritel toto pravo vyuzil a nasledne zosplatnenu
pohladavku postupil Zalobcovi. Tym mal sud preukazanu vecnu aktivnu legitimaciu zalobcu.

16. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere, je vztahom spotrebitelskym, pricom sa jedna o
spotrebitelsky Uver podla zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel’sk)"/ch Uveroch a o zmene zakona o
obchodnej in8pekcii, v zneni u€innom do 31. 11. 2009 (dalej len ,ZSU®).



17. Sud vo veci rozhodol na z&klade tvrdeni Zzalobcu a nim predloZenych listinnych dokazov, ktoré
Zalovana nespochybnila. Nakolko sa v8ak jedna o spotrebitelsky vztah a Zalovana, ako spotrebitelka,
nebola v konani zastipena advokatom, sud aj bez jej vyslovnych tvrdeni skimal, ¢i zmluva o Gvere
neobsahuje ustanovenia, ktoré by spdsobili znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a &i tato zmluva ma zakonom stanovené nalezitosti.

18. Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢€. zak., v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere (22. 06. 2009),
(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podfa § 53 ods. 1, 2, 3 Ob¢€. z&k., v zneni u€innom ku diu 22. 06. 2009,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podfa § 37 ods. 1 Obé. zak., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

21. Podla § 2 pism. c), e) ZSU, na Gg&ely tohto zakona sa rozumie

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru s vynimkou sankcii a poplatkov
oznaCenych v odseku 1, 2, 3,4, 5

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru okrem urokov.

22. Podla § 4 ods. 1 ZSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

23. Podla § 4 ods. 2 pism. j) ZSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vypocitané na z&klade udajov platnych v &ase uzavretia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

24. Podla § 4 ods. 3 ZSU, pri nesplneni podmienok podlia odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat’

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitel'skom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a),

b), d) az ), k) a ), poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

25. Vzhladom na citovanu pravnu Upravu a vykonané dokazovanie mal sud preukazané, ze zmluva o
pdzicke je platna, ale nakolko neobsahuje vSetky naleZitosti podla § 4 ods. 2 ZSU, jedna sa o uver
bezuroény a bez poplatkov. Zmluva o uUvere sice obsahuje Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov
20,70 %, ale tato hodnota nezodpoveda ostatnym zmluvnym dojednaniam. Pokial totiZ veritel poskytol
Zalovanej uver vo vySke 2 210,- eur, tak pri dojednanych 120 splatkach po 40,97 eura mesacne,
predstavuje RPMN

20,51 %. Po pripo¢itani poplatku za sprav uveru 1,99 eura, by RPMN predstavovala hodnotu 22,14
%. Potom udaj obsiahnuty v zmluve, t. j. hodnota RPMN 20,70 % je neurCitd, o méa v zmysle ust. §



37 ods. 1 Ob¢. zak. za nasledok neplatnost. Zakonnou podmienkou v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) ZSU
su aj celkové naklady spotrebitela, spojené so spotrebitelskym Uverom s tym, Ze celkovymi nakladmi
su podla § 2 pism. ¢) ZSU v8etky naklady, vratane Groku a poplatkov, ktoré st spojené s poskytnutim
spotrebitelského Uveru. VynimKy su obsiahnuté v bodoch 1 - 5 tohto ustanovenia. Pri dojednanych 120
mesacnych splatkach po 40,97 eura by Zalovana mala zaplatit' veritelovi sumu 4 916,40 eura, takze
potom pri vysSke Uveru 2 210,- eur by celkové naklady predstavovali sumu 2 706,40 eura. Do celkovych
nakladov spotrebitela je vSak potrebné zapoditat' aj poplatok za spravu Gveru (zo spisu nevyplyva, Ze
by sa jednalo o poplatok za prevod penaznych prostriedkov a za uzivanie G¢tu, uréeného na ziskanie
platieb tak, ako je to upravené v § 2 pism. ¢) ods. 3 ZSU) a v takom pripade Zalovana, ako spotrebitelka,
bola povinna zaplatit ete poplatok za spravu tveru vo vyske 238,80 eura, takze celkom by bola povinna
zaplatit sumu 5 155,20 eura. Vzhfadom na vySku uveru 2 210,- eur potom celkové naklady spojené s
uverom by predstavovali sumu 2 945,20 eura. V zmluve o Uvere v8ak celkové ndklady, spojené s iverom,
boli vy€islené sumou 2 715,07 eura, ktora nezodpoveda ostatnym zmluvnym dojednaniam. takZe tento
udaj je v zmysle § 37 Ob¢. zak. neplatny.

26. Podfla § 559 Ob¢. zak.
(1) Splnenim dlh zanikne.
(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

27.V konani bolo nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu, t.j. SLSP, poskytol Zalovanej uver vo vySke
2 210,- eur. Zalovana zaplatila pévodnému veritefovi (SLSP, a.s.) spolu 2 100,70 eura. Po postupeni
pohladavky Zalovana zaplatila Zalobcovi spolu 100,- eur a to splatkami po 20,- eur, uhradenymi dha
06. 10. 2017, 19. 12. 2017, 28. 02. 2018, 20. 04. 2018 a 26. 06. 2018 - uhradu tejto poslednej splatky
mal sud preukazanu listinnymi dékazmi, predlozenymi Zalovanou na pojednavani. Spolu teda Zzalovana
zaplatila za ucelom splatenia Gveru, poskytnutého vo vySke 2 210,- eur, sumu 2 200,70 eura, a preto
sud zaviazal zalovanu uhradit zostatok uveru, t. j. 9,30 eura. V &asti, pokial si Zalobca uplatnil vy3Siu
sumu, narok nepreukazal, a preto vo zvysku sud Zalobu zamietol.

28. Sud poukazuje aj nepreskimatelnost naroku zalobcu v €asti, pokial uplatnil sumu 2 217,90 eura z
titulu ,neuhradenej Easti uveru“. Z odévodnenia Zaloby aj listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovana splatila
pévodnému veritelovi SLSP celkom 2 100,70 eura, z ¢oho tento zauétoval na uhradu ,riadnych drokov*
sumu 1 301,51 eura (Gver pritom uroéil aj po jeho zosplatneni) a na uhradu ,poplatkov* sumu 452,78
eura. Na aky ucel bol pouZzity zvySok splatenej sumy, t. j. 346,41 eura Zzalobca nielenze neoddvodnil, ale
uplatnil zostatok istiny sumou 2 217,90 eura, aj ked Zalovanej bol poskytnuty Uver len vo vyske

2 210,- eur.

29. Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢€. z&k., diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, v zneni u€innom do 01. 02. 2013 (zavazkovy vztah vznikol pred 01. 02. 2013),
vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia, ako zakladna urokova sadzba J.C. X.
H. platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

32. SLSP zosplatnila uver ku driu 22. 11. 2016, pricom oznamenie o zosplatneni bolo zaslané Zalovanej
doporucene. Vzhladom na bod 6.3 VSeobecnych obchodnych podmienok zasielka sa povazuje za
doruceny treti defi po odoslani, v danom pripade dria 02. 12. 2016. Vzhladom na 15-dfiova zakonnu
lehotu, upravenu v § 53 ods. 9 Obg. zak., Zalovana bola povinna splatit’ dlZznd sumu do 17. 12. 2016.
Nakolko v8ak posledny def lehoty pripadol na sobotu, podfa § 122 ods. 3 Ob¢. zak. poslednym driom,
kedy Zalovana mala povinnost dlh splatit’ bol pondelok, 19. 12. 2016 a do omeskania sa dostala dfiom
20. 12. 2016. K tomuto dfiu bola J. X. H. uréena zakladna urokova sadzba 0,00 % a nakolko uroky z
omeskania predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 8 percentualnych bodov, sud zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi z priznanej istiny 9,30 eura, aj uroky z omeSkania 8 % rocne od 20. 12. 2016 do zaplatenia.



33. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

34. Vzhladom na vysku priznanej pohladavky sud nezistil dévody pre uréenie dlh3ej lehoty splatnosti, a
preto zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 9,30 eura, spolu s urokmi z omeskania, v zakonnej lehote 3 dni,
ktora zacne plynut pravoplatnostou tohto rozsudku.

35. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

36. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 256 CSP

(1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

(2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto
trov protistrane.

38. Podla § 262 ods. 1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobca uplatnil vo&i Zzalovanej pohladavku 3 020,85 eura s tym, Ze v ¢ase zacatia konania bol jeho
narok dévodny ohladne ¢€asti istiny 89,30 eura. Po zapog&itani potom Uspech Zalobcu predstavoval iba 3
%, takZe v prevaznej miere (v rozsahu 94 %) mala Uspech Zalovana. Zalovana si vak narok na nahradu
trov konania neuplatnila, zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju, a preto sud Zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



