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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Jany BureSovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore zalobkyne: S. S., J.. XX.XX.XXXX, G. X.
XXX, XXX XX X., pravne zastupena: JUDr. Matis Macko, advokat so sidlom Karpatska 804/10, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: Endepro s. r. 0. v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava 2,
ICO: 35805 731, pravne zastipeny: De minimis, spol. s.r.0., so sidlom Lovinského 22, 811 04 Bratislava,
ICO: 36 868 949, 0 vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o
navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Presov ¢.k. 15Csp/115/2017-80 zo dna 5.4.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim uloZil Zalovanému
povinnost’ pre UcCely zabezpedenia buduceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobkyni zlozZit do
uschovy na Okresnom sude PreSov pefiaznu sumu vo vyske 670 eur do 7 dni odo dia doru€enia tohto
uznesenia.

V odbévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze z vyro€nej spravy Zalovaného za rok 2016, ako aj
zo vSetkych listin predloZzenych Zalobkyriou vyplyva, Zze Zalovany doposial ako obchodna spolo¢nost
sice nezanikol, av8ak je evidentné, Ze su pravdivé tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovany pozastavil a vyrazne
obmedzil svoju €innost, v su€asnosti Ziadne nové uvery ¢&i pdzicky neposkytuje, rusi svoje obchodné
pobocky, nevykonava svoju €innost' prostrednictvom obchodnych zastupcov, ktoré skutoénosti mézu
dovodne vyvolavat u Zalobkyne obavy v suvislosti s buducim vykonom a vymozitelnostou Zalovaného
naroku.

2. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Zze je splnena podmienka
podla § 324 ods. 3 CSP, t. j. Ze nemozno nariadit zabezpeCovacie opatrenie. Zdbraznil, Zze nie je v
upadku, pretoZe nie je platobne neschopny a nie je ani prediZzeny. Okresny sud nespravne posudil
povinné kumulativne splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhol napadnuté
uznesenie zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Zaroven si uplatnil nahradu
trov konania, vratane odvolacieho.

3. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu v lehote nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
§ 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné



5. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

6. Ustanovenie § 325 CSP obsahuje len prikladny vypo&et neodkladnych opatreni, o v praxi umoZzhuje,
aby ich 8kala bola omnoho $irSia. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sid nerozhoduje na
zaklade vysluchu oboch procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skuto&nostiach tykajucich sa
existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, a vychadza zo skuto&nosti uvadzanych a preukazanych
Zalobcom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného
dokazovania. Preto je nevyhnutné, aby bola Zalobcom osvedena dovodnost’ a trvanie naroku, teda
musia byt osvedCené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

7. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | vyplyva, Ze u Zalovaného doslo k zmene
obchodného mena na Endepro, s.r.o., Bratislava a tato spolo€nost je v likvidacii. Spolo€nost zaroven, na
rozdiel od spolo€nosti Provident Financial s.r.o uZz nema v predmete svojej ¢innosti poskytovanie Uverov
nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov a jedinym predmetom jej ¢innosti su administrativne sluzby.

8. Pri zruSeni spolognosti ide o splnenie urgitych podmienok, ku ktorym podla odvolacieho sudu
Zalovany nepochybne smeruje. Ide o likvidaciu spoloénosti, resp. ukon€enie podnikania, prevod majetku
spolo¢nosti, ukonéenie zmluvnych vztahov a podobne.

9. Vo vyroc€nej sprave Provident Financial, s.r.o0. za rok kon€iaci sa 31. decembra 2016, ktoru predlozila
Zalobkyfia sa uvadza, Ze spolo¢nost v roku 2016 neposkytla Ziadne Uvery v dbsledku legislativnych
zmien v decembri 2015. Spolo€nost prestala od 18. decembra 2015 poskytovat nové Uvery a bolo prijaté
rozhodnutie o ukongeni uverového portfélia v rokoch 2016 a 2017. Tato skutoénost ovplyvnila vysledky
zarok 2015 a 2016 a tieZ ovplyvni nastavenie su€asného obchodného modelu. V désledku obmedzenia
podnikatel'skej ¢innosti bolo pogas roka 2016 zatvorenych 5 regionalnych pobociek. K 31. decembru
fungovalo 6 pobociek. Od roku 2015, kedy mala spolo€nost 276 zamestnancov, doSlo k zniZeniu ich
poctu na konci roka 2016 na 108 zamestnancov.

10. Aj z webovej stranky spolo€nosti Provident Financial s.r.o. Bratislava https://www.provident.sk/
vyplyva oznamenie, Ze spolo¢nost od 18.12.2015 neposkytuje spotrebitel'ské uvery.

11. Z predmetnej vyro€nej spravy Provident Financial s.r.o. dalej vyplyva, Ze vlastné imanie je na drovni
minusu, konkrétne 16.205.010,- eur, (2015: zaporné vlastné imanie vo vy3ke 28.161.982,- eur). Z
uvedeného vyplyva, Ze zaporné vlastné imanie spolo¢nosti vysoko prevySuje hodnotu jej zakladného
imania.

12. Zalovany tieZ postupuje svoje pohladavky na iné spolo&nosti. Nevlastni Ziadny majetok a jeho
majetkom su iba finanéné prostriedky z pohladavok voci svojim klientom a tak ako spravne uviedol
Zalobca, ich pocet je neurdity.

13. Z vySSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze v Zalovanej spolo¢nosti prebieha riadeny proces, ktory
sprevadza ukonc&enie podnikatel'skych aktivit Zalovaného, a teda existuju aj dovodné obavy Zalobkyne,
Ze sucasna obmedzena €innost’ Zalovaného, vysledky hospodarenia, majetok Zalovaného, postupenie
pohfadavok na iné spolo¢nosti nedavaju dostato€nu zaruku buducej vymoZitelnosti jej naroku.

15. So zretefom na uvedené podla odvolacieho sudu mozno vyvodit dévodnost obavy Zalobkyne,
Ze sufasna obmedzena ¢&innost Zalovaného, vysledky hospodarenia za uplynuté obdobie, majetok
Zalovaného nedavaju dostato&nu zaruku buducej vymozitelnosti jej naroku uplatneného v tomto spore.



16. V kontexte uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze zaver sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade
su dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, je spravny. Zalobkyfa osvedgila, Ze konanie
Zalovaného smeruje k ukon&eniu jeho podnikatelskej €innosti. Celkové konanie Zalovaného svedéi v
prospech zaveru, Zze v danom pripade vzhladom na doposial uvedené skutoCnosti ide o také konanie
Zalovaného, ktorého dosledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia
postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové pomery
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bo/144/97), €o Zalobkyra osveddila.

17. K ndmietke Zalovaného tykajlucej sa moznosti nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia odvolaci sud
dodava, Ze civilné sporové konanie je konanie navrhové a je ovladané zasadou kontradiktérnosti, pri¢om
Zalobkyha navrhla nariadit neodkladné opatrenie a z obsahu spisu nevyplyva existencia majetku, na
ktory by bolo mozné efektivne zriadit zalozné pravo v ramci institutu zabezpe&ovacieho opatrenia.

18. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku ako vecne spravne potvrdil.

19. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v ramci
konania o vydanie bezdévodného obohatenia, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



