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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu P. W., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX S. XX, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, 1 boulevard Haussmann, 750
09 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902,
konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
poboc¢ka zahraniénej banky, Karadzitova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastipeného
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o primerané finanéné
zadostucinenie v sume 557,05 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik zo dna 19.05.2017 ¢.k. 5C 45/2016 - 31 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit' zalobcovi 8 % urok z
omeskania ro¢ne zo sumy 557,05 Eur od 11.10.2016 do zaplatenia, vyroku o trovach konania a sidnom
poplatku.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o uroku z omeskania, trovach konania a sudnom poplatku a v rozsahu
zruSenia vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
sumu 557,05 Eura s 8 % urokom z omesSkania ro¢ne od 11.10.2016 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom
rozsahu. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 33 Eur na Gget Slovenskej posty, a.s. do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 557,05 Eur s prisl.

3. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/196/2014
bol ako Zalovany v postaveni spotrebitefa. V konani bol uspesny. Rozsudok Okresného sudu Svidnik
€. k. 7C/196/2014-138 zo dna 14.1.2016 nadobudol pravoplatnost dfia 12.2.2016. Terajsi Zalovany si
voc&i nemu v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/196/2014 uplatnil zaplatenie
sumy 769,51 Eur s prisl. Okresny sud Svidnik Zalobe vyhovel v sume 212,46 Eur. Vo zvy8ku, teda
o sumu 557,05 Eur sud Zalobu zamietol. Rozsah porudenia jeho spotrebitelského prava vyplyva z
vySSie citovaného rozsudku a poukazal na jeho odévodnenie, ako na sugast jeho skutkového tvrdenia.
Okresny sud Svidnik v odbévodneni rozsudku konStatoval, Ze: ,predmetna zmluva o spotrebitefskom
Uvere, o ktoru Zalobca opiera uplatneny narok neobsahuje sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov



a inych poplatkov, preto sa uvedeny Gver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Uroky predstavuiju
dolezity udaj pre spotrebitela, aby sa vedel zorientovat' pri posudzovani ceny uveru, pricom zakonnu
poziadavku uvedenia sumy, po&tu a terminu splatok Urokov a poplatkov nespifia matematicka moznost
ich vypoctu z celkovej splatky, ale musia byt v zmluve vyslovne uvedené.” Podla § 3 ods. 5 tretia veta
zakona ¢. 250/2007 Z.z.: ,Spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda“. Dodavatel zneuzil svoje postavenie, nepostupoval voci Zalobcovi ako spotrebitelovi s
odbornou starostlivostou, nedodrzal zakon a chcel sa na jeho Ukor nezakonne obohatit o sumu 557,05
eura, preto od neho pozaduje primerané finanéné zadostucinenie. Primerané finanéné zadostucinenie
ma mat sankénu a odradzujucu, ale aj relutarnu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Jeho vyska zavisi od miery poruSenia povinnosti veritefom. Pri posudzovani primeraného finan&ného
zadostucinenia by mal sud prihliadnut na vSetky okolnosti veci, najma na to, Ze Zalobca znasal stav
pravnej neistoty a Ze mu hrozila finanéna strata v sume 557,05 eura s prisl. Zalovany nepostupoval
s odbornou starostlivostou, ked od neho, ako spotrebitela pozadoval plnenie, na ktoré nemal narok.
Zalobca poZaduje finan&né zadostuginenie v sume 557,05 eura, to je v takej vyke, v akej sa obchodnik
chcel na jeho Ukor obohatit. Zalovany tito sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.

4. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze spotrebitel, teda Zalobca tohto konania vystupoval v
pbévodnom konani ako Zalovany a neuplatfioval si poruSenie Ziadneho prava. Zaroven poukazal na nazor
NS SR v pravnej veci sp. zn. 60bo/94/2007, ktory konStatoval, Ze primerané zadostucinenie je nahradou
za spbsobenu ujmu. Poskytnutie ochrany penaznou formou prichadza do uvahy najma v pripade, ak
ujma svojou povahou nemajetkova bude mat negativne majetkové dopady, naj¢astejSie v podobe straty
klientely, ktoré ani formou zadostucinenim nebude méct vratit. Zadostucinenie poskytnuté v peniazoch
je doévodné tam, kde zasah do nematerialnej sféry mdze mat doésledky taktiez v jeho majetkove;j
sfére. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobcovi nebola spdsobena Ziadna ujma, ktord by mala negativne
majetkové dopady, kedZe podla rozhodnutia Okresného sudu Svidnik, na zaklade ktorého Zalobca
povazuje primerané zadostucinenie, bol Zalobca zaviazany Zalovanému uhradit sumu 212,46 eura, ktora
nikdy Zzalobcovi nevznikla v konani Zalovaného ujma, ktora by mala negativhe majetkové dopady. Taktiez
uviedol, Ze Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu jednoznacne nedefinoval, ktoré zakonné ustanovenia
podla jeho nazoru Zalovany svojim konanim porusil. Nakofko Zzalobca ne$pecifikoval akym spésobom
Zalovany zneuzil svoje postavenie, neoznacil pochybenie Zalovaného v jeho odbornej starostlivosti,
ktorej podstata je definovana v § 2 pism. u) Zakona o ochrane spotrebitefa a nakolko Zalobca opiera
svoj narok o subjektivnu domnienku, Ze Zalovany sa chce na jeho ukor bezdévodne obohatit, mal za
to, Ze pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni, resp. sposobenej ujme nie je mozné
rozhodovat na zdklade subjektivnych pocitov Zalobcu, ktory tvrdi, Ze Zalovany zneuZil svoje postavenie
a Ze sa chcel na jeho ukor nezdkonne obohatit, &im spdsobil Zalobcovi ujmu.

5. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 7C/196/2014-138 zo dna 14.1.2016.

6. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich
predpisov spotrebitel, ktory na sude uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
7. Je nesporné, ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/196/2014 bol ako
Zalovany v postaveni spotrebitela. V konani bol UspesSny. Rozsudok Okresného sudu Svidnik &. k.
7C/196/2014-138 zo dna 14.1.2016 nadobudol pravoplatnost dia 12.2.2016. TerajSi Zalovany si voci
nemu v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/196/2014 uplatnil zaplatenie
sumy 769,51 Eur s prisl. Okresny sud Svidnik Zalobe vyhovel v sume 212,46 Eur. Vo zvySku, teda o
sumu 557,05 Eur sud Zalobu zamietol. Rozsah poru$enia jeho spotrebitelského prava vyplyva z vyssie
citovaného rozsudku a poukézal na jeho odévodnenie, ako na sucast jeho skutkového tvrdenia. Okresny
sud Svidnik v oddévodneni rozsudku konstatoval, Ze: ,predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere, o
ktoru Zalobca opiera uplatneny narok neobsahuje sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, preto sa uvedeny Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Uroky predstavuji délezity
Udaj pre spotrebitela, aby sa vedel zorientovat’ pri posudzovani ceny uveru, pricom zakonnu poZiadavku
uvedenia sumy, poétu a terminu splatok Urokov a poplatkov nespifia matematicka moznost ich vypoé&tu
z celkovej splatky, ale musia byt v zmluve vyslovne uvedené.*

8. Je zrejmé, Ze Zalovany ako dodavatel zneuZil svoje postavenie, nepostupoval voci Zalobcovi ako
spotrebitelovi s odbornou starostlivostou, nedodrzal zédkon a chcel sa na jeho Uukor nezédkonne obohatit
o sumu 557,05 Eur (769,51 Eur - 212,46 Eur), a preto Zalobca od neho poZaduje primerané finanéné
zadostuc€inenie. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu, ale aj relutarnu



funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Jeho vySka zavisi od miery porudenia povinnosti
veritefom. Pri posudzovani primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliadol na v3etky okolnosti
veci, najma na to, Ze Zalobca znésal stav pravnej neistoty a Ze mu hrozila finanén4 strata v sume 557,05
Eur s prisl. Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked od neho, ako spotrebitela pozadoval
plnenie, na ktoré nemal narok. Zalobca poZaduje finanéné zadostuginenie v sume 557,05 Eur, to je v
takej vyske, v akej sa obchodnik chcel na jeho Ukor obohatit. Zalovany tito sumu Zalobcovi doposial
nezaplatil. Z uvedenych dévodov, sud o sa tyka istiny, Zalobe vyhovel.

9. Co sa tyka namietok Zalovaného, je potrebné uviest, Ze nie je ddlezité to, &i si Zalobca ako spotrebitel
uplatnil porusenie spotrebitelského prava v pévodnom konani, & uz v ramci procesného utoku alebo
procesnej obrany. Je potrebné poukazat na to, Ze jedinou podmienkou prava na primerané financné
zadostucinenie je podla Zakona o ochrane spotrebitela je uspech spotrebitefa v suidnom konani bez
ohladu na to, aké pravo bolo porusené a rovnaké pravo o ochrane spotrebitefa pre vznik prava na
primerané finanné zadostucinenie nevyZaduje vznik ujmy.

10. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

12. Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj Urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od
druhého dria po dni doruéenia Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Zalovanému bola dorugena Zaloba dia
10.10.2016. Zalovany sa nasledujtcim dfiom, teda 11.10.2016 dostal do omeskania (§ 563 Obgianskeho
zakonnika). Zalovany svoj dih Zalobcovi doposial' nezaplatil, a preto je od 11.10.2016 v omeskani. Z
uvedenych dévodov sud, ¢o sa tyka prisluSenstva pohladavky, Zalobe vyhovel.

13. Zalovany v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci suid napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie, alebo zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

14. Podla nazoru odvolatela, sud vychadzal pri ur€ovani uroku z omeskania z nespravneho pravneho
posudenia veci. Rozhodnutie v tejto Easti povaZuje za nezakonné.

15. Zalobca nesplifia podmienky uplatnenia naroku na vydanie primeraného finanéného zadostuginenia,
kedZe zalovany ma za to, Zze pokial neexistuje rozhodnutie sudu, ktoré by vo vyroku uvadzalo
poruSenie povinnosti Zalovaného, nie je ani mozné odvodzovat’ od neexistujuceho rozhodnutia pravo
na priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia podla ustanovenia § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane
spotrebitela. Zalobca tak nema legalny podklad na priznanie prava na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia.

16. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostucinenia uplatneného v Zalobe a priznaného siidom
prvej inStancie, s touto nesuhlasi, kedZe podla nazoru Zalovaného primerané finanéné zadostucinenie
by malo vychadzat z ujmy, ktoru Zalobca utrpel a z Easového obdobia, po€as ktorého musel tento stav
znasat. Spbsob vypoltu uvedeny v Zalobe a rozhodnuti sudu prvej inStancie (primeranym finanénym
zadostuc&inenim je suma, o aku sa chcel Zalovany na ukor Zalobcu obohatit) popiera samotny ucel tohto
pravneho institatu.

17. Odvolaci sud v zmysle zdsad uvedenych v ustanoveni § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného s vynimkou odvolania proti uroku z omeskania nie
je dévodné. V Casti uroku z omeskania je rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a
nezrozumitelnost.

18. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy sta spravne,
v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil.

20. Odvolatel ma za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteni skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je



chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
Néarodnej rady &. 372/1992 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela, mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vietkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

22. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobcu opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela
upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne
uplatni porusenie svojho prava a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

23. NemozZzno sa preto stotoznit s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze primerané finanéné
zadostucinenie by malo vychadzat' z ujmy, ktoru Zalobca utrpel a z Easového obdobia, po¢as ktorého
musel Zalobca tento stav znasat.

24. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poZiadavku u0€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave inStitut relutarnej néhrady
nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie a preventivne ucinky pred
diskriminaciou.

25. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 7C 196/2014 bol Zalobca ako Zalovany v postaveni spotrebitefa. V konani
bol Uspedny. Terajsi Zalovany si vo€i nemu v konani uplatnil zaplatenie sumy 769,51 Eur s prisl.
Okresny sud Svidnik Zalobe vyhovel v sume 212,46 Eur. Vo zvySku, teda o sumu 557,05 Eur sud Zalobu
zamietol. Rozsah porusenia jeho spotrebitelského prava vyplyva z vySSie citovaného rozsudku. Okresny
sud Svidnik v oddévodneni rozsudku konstatoval, Ze: ,predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere, o
ktoru Zalobca opiera uplatneny narok, neobsahuje sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, preto sa uvedeny Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Uroky predstavuji délezity
Udaj pre spotrebitela, aby sa vedel zorientovat’ pri posudzovani ceny uveru, pricom zakonnu poZiadavku
uvedenia sumy, po&tu a terminu splatok, Urokov a poplatkov nespifia matematicka moznost ich vypoé&tu
z celkovej splatky, ale musia byt v zmluve vyslovne uvedené.*

26. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravny predchodca Zalobcu ako subjekt podnikajuci v oblasti
poskytovania uverov, musel poznat zakonnu Upravu poskytovania Uverov a v3etky naleZitosti, ktoré
zakon vyzaduje. Napriek tomu zadkonné ustanovenia nedodrzal, ani nim vopred pripravena formularova
zmluva neobsahovala v3etky zakonom vyZadované nalezitosti, o Zalobca ako spotrebitel ovplyvnit
nemohol. V zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, z uvedeného vyplyva
splnenie predpokladu na primerané finanéné zadostucinenie pri uplathenom poruseni prava alebo
povinnosti ustanovenej nielen samotnym zakonom &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ale aj
osobitnymi predpismi.

27. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. V konani na Okresnom sude Svidnik sp. zn. 7C
196/2014 sa zalobca proti uplatnenému naroku aktivne branil.

28. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohladom na zavazné
poruSenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspesne domohol na sude,
je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné. Pri ur€eni vy8Kky priznaného zadostucinenia
odvolaci sud je toho nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu je suma 557,05



Eur, ktorej zaplatenia sa pravny predchodca Zalovaného bezdévodne domahal v konani Okresného sudu
Svidnik ¢.k. 7C 196/2014. Zodpoveda svojmu Ucelu a poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu,
pricom ma odradzujuci u€inok na dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

29. Odvolaci sud v zmysle vySSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie s
vynimkou vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi 8 %-ny urok z ome&kania ro¢ne
zo sumy 557,05 Eur od 11.10.2016 do zaplatenia a suvisiaceho vyroku o trovach konania a sudnom
poplatku potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

30. Odvolatelovi v3ak treba prisvedCit v tom smere, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
uroku z omeskania je nezakonné.

31. Sud prvej indtancie sice aplikoval spravny pravny predpis stanovujici €as plnenia (§ 563
Obcianskeho zdkonnika), v oddévodneni rozhodnutia ho v8ak ni¢im nezddvodnil, z akych dévodov ma
Zalovany ako diznik pInit dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel (Zalobca) poziadal.

32. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze povinnost zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom ma sud ur¢it dobu plnenia a az
uplynutim takto uréenej lehoty pInenia sa dlZznik dostava do omeskania.

33. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 220 C.s.p. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo
nie, sa da zistit' len z jeho odévodnenia.

34. Struktura odévodnenia rozsudku, jeho priamej spojitosti so zakladnym pravom mé stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urcuje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia oddvodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

35. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa u€astnikovi odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

36. KedZe spravne nevyhodnotenie pravne vyznamnych skuto€nosti vo vztahu k uroku z omeskania
je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemoZznené Zalovanému, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces,
pricom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zruSil rozsudok vo vyroku o Uroku z omes$kania,
trovach konania a sudnom poplatku a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

37. V flom bude ulohou prvoindtanéného sudu opatovne sa zaoberat v8etkymi pravne vyznamnymi
skuto€nostami tykajucimi sa uroku z omesSkania a vo veci opatovne rozhodnut tak, aby Struktura
odbévodnenia rozhodnutia zodpovedala zasadam vyplyvajucim z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p.

38. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2), v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

39. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



