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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Dagmar Cabadajovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: G. I., narodena XX.XX.XXXX, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, ako
koliznym opatrovnikom, dieta matky: Mgr. G. |., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom I. - C., ul. K. &.
XXXX/XX, zastupena JUDr. Vladimirom Kasubom, PhD., advokatom so sidlom I., ul. R. ¢. XX, a otca:
Mgr. N. I., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom I. - C., ul. J. K. & XXXX/XX, zastipeny spolo¢nostou
AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.0., so sidlom Martin, ul. Skultétyho &. 472/10, ICO: 36 868 108, o zvySenie
vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu v Martine, ¢.k. 19P/65/2016-264 zo dfia
2. marca 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud uloZil otcovi Mgr. N. I, nar. XX.XX.XXXX platit zvySené
vyzivné pre maloletd G. I., nar. XX XX.XXXX, zo sumy 150 eur mesacne na sumu 210 eur mesacne
od 28.11.2016 vzdy do 20. dfia v mesiaci k rukdm matky. Nedoplatok na vyZivnom pre maloletu za
obdobie od 28.11.2016 do 31.03.2018 vo vy3ke 966 eur otcovi uloZil splacat v mesalnych splatkach
po 25 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky pod nasledkom straty vyhody splatok.
Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 21P/108/2013-36 zo diia 22.10.2013 v
Casti vyzivného pre maloleté dieta, Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Z
vykonaného dokazovania prvoindtan¢ény sud povazoval za preukazané, ze od poslednej Upravy vysky
vyzivného doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata predovSetkym v tom, Ze nastupila na
strednu Skolu Gymnazium Viliama Paulinyho - Tétha v Martine. V suvislosti s navstevou Skoly pribudli
vydavky, ktoré sa pri navsteve ZS neplatili - stuzkova, uéebnice, cestovné, plavecky vycvik, venéek,
exkurzie, vylety a podobne. V &ase posledného rozhodovania maloletd nemala ani Ziadne zdravotné
problémy. Tieto sa zacali objavovat az v roku 2015/2016, kedy zacala navstevovat stomatoldgiu, musela
zacat nosit zubny strojéek. Na strane matky sa pomery zmenili najma tym, Ze sa jej po rokoch zvysil
prijem, ma priatela, ktory jej prispieva na vedenie domacnosti. Po vyporiadani BSM bola nutena vziat
hypotéku na vyplatenie otca vo vySke 22.000 eur. Pribudla jej aj dalSia vyzivovacia povinnost na
plnoletého syna, ktorému hradi najomné v KoSiciach vo vyske 140 eur mesacCne. U otca sa zmenili
pomery v tom, Ze mu zamestnavatel zvysil prijem, za¢al pracovat ako tréner, za o mu je vyplacana
odmena. Zije u rodiéov, naklady sa mu v tomto smere zvysili minimalne, pribudla mu vyZivovacia
povinnost’ k plnoletému synovi vo vySke 200 eur mesacne. Pri ustaleni vySky zvySeného vyZivného
sud zohladhoval, ze od posledného rozhodovania sa mu prijem zvysil priblizne o 200 eur, dosahuje
aj dalsi prijem za trénersku Cinnost, ktory je v Cistej priemernej mesacnej vySke priblizne 360 eur. V



ramci vyporiadania BSM mu bola vyplatena zo strany matky suma 22.000 eur, ktord nevyuZil na rieSenie
bytovej otazky, ani sudu nijakym spésobom nepreukazal, ako s uvedenou sumou nalozil. Naklady na
byvanie, chod domacnosti a stravu sa vyrazne nezmenili (60 eur v ase posledného uréovania vyzivnhého
uvadzal otec ako sumu len za byvanie). Matkin prijem vzrastol tiez priblizne o 200 eur. Iny prijem nema.
Vydavky sa jej zasadnejSie zmenili v tom, Ze vzala Uver na vyplatenie otca, ktory splaca vo vySke 129
eur mesacne. U maloletej vydavky vzrastli priblizne o 90 eur mesacne, na podklade ¢oho ustélil, Ze
otec by sa mal na takto zvySenych vydavkoch podielat’ minimalne v rozsahu 1-ice. ZvySenie vyzivného
za opodstatnené povaZzoval aj v suvislosti so zdravotnym stavom maloletej, ktora nosi zubny strojcek,
navstevuje koZnu ambulanciu. Mesaéné navySenie v tomto smere sud ustalil na sumu 25 eur, z ¢oho
sa ma otec podielat vo vyske 15 eur mesacne. Zarover rozhodol o zame8kanom vyZivhom. Jeho vySku
urcil na sumu 966 eur a ktord umoznil otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vySke 25 eur.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie otec. Zastal nazor, Zze pri
rozhodovani o zvySeni vyzivného malo byt prihliadnuté i na zmenu pomerov na strane matky, ktora
v priebehu konania menila svoje vyjadrenia vo vztahu k jej ekonomickej situacii. Najprv uviedla, Ze
jej suCasny priatel prispieva na domacnost obmedzene, potom tvrdila, Ze raz byva u priatela a raz u
seba, ¢im vlastne platia dve domacnosti, dalej, Ze si zakupila motorové vozidlo, v odévodneni rozsudku
na str. 7 bod 21 sa v3ak uvadza, Ze matke maloletej suasny priatel prispieva pravidelne na vydavky
spojené s chodom domacnosti, pricom tato skutoCnost zasadne ovplyviiuje pomery na strane matky, a
preto by malo byt pri rozhodovani na fiu prihliadnuté. Pri tak markantnom navySeni vyZivhého nebolo
zohladfované, Ze prijem otca predstavuje priemerne mesacne sumu 816,26 eur, ide o mzdu, ktora
otcovi plynie z vykonu zamestnania uCitela. Sice ma i vedlajSi prijem ako hokejovy tréner, av8ak
nejde o garantovanu pracu a garantovany prijem. Zmluva na vykon trénerstva je uzavreta len na
sezdnu bez garancie opcie, preto nie je isté, kedy a v akom rozsahu s nim bude zmluva uzavreta
a nasledne, aka odmena bude dojednana a vyplatena do buduicna. Trénerska odmena bola otcovi
vyplacana nepravidelne, jej vySka vZdy zavisela od potreby a poctu tréningov, priblizne ide o sumu 360
eur mesacne, ale nie je to suma, s ktorou sa da pocitat na uhradzanie vydavkov. Pokial sud uvadza, Ze
vyplatok z BSM vo vyske 22.000 eur otec nepouZil na rieSenie bytovej otazky, je potrebné uviest, Ze za
tuto sumu sa neda kupit ani len garsénka a prijem otca nie je postacdujuci na poskytnutie uveru. O chvilu
ma 50 rokov, otec funguje len preto, Ze ako vZdy mu pomahali a pomahaju jeho rodi€ia. V minulosti otec
suhlasil s vy$8im vyzivnym, nez bolo potrebné, €o na pojednavani konstatoval aj sudca a dnes sa tato
suma berie ako nieo bezné a tuto treba zvySit, pricom sa uz nezohladiuje, Ze medzitym vznikla otcovi
vyZzivovacia povinnost voc&i synovi Q. v sume 200 eur mesacne a tieZ musi splacat zameskané vyZivné
v sume 75 eur mesacne. Sudca konstatoval, Ze pokial by bol v minulosti suhlasil s primeranou sumou
vyzivného 120 eur mesaéne na maloletu G., dnes, aj ked by sud zvysil vyzivné o 60 eur mesacne, tak
by platil vyZivné v sume 180 eur, ktorl otec navrhoval a ktoru je ochotny platit. Hoci sud videl mieru
nespravodlivosti, napriek tomu tento stav zobral ako definitivny a nespravodlivost umocnil o sumu 60 eur
mesacne, €o otca dostava do stavu, ktory je pre neho likvidacny. V tejto suvislosti poukazoval na nedavny
Nalez Ustavného sidu SR zo dia 9. novembra 2016, sp.zn. |. US689/2014-35. Dalej uviedol, Ze pokial
by i bol ustaleny jeho prijem na priblizne 1.050 eur mesacne, pri s€itani vyzivovacich povinnosti otca
voci synovi Q., ktorému plati mesacne bezné vyzivné 200 eur, vyZivovacia povinnost vo&i maloletej G.,
ktorej ma podla napadnutého rozsudku platit bezné vyZivné v sume 210 eur, plus ma splacat zameskané
vyzivné na dcéru mesacne 25 eur, potom v suhrne mesaéna suma na vyZivné na obe deti, na ktoré je otec
povinny uhradzat, predstavuje 435 eur, priCom tato suma predstavuje 41,43 % z jeho celkového &istého
priemerného prijmu. Ak by sa vzal do Uvahy iba pravidelny prijem otca, t.j. 816,26 eur, sihrnna mesacna
suma vyzivného na obe deti predstavuje 53,30 %, z ktorého by mal byt schopny uhradzat’ si pravidelné
mesacné vydavky, do ktorych v8ak nemozZno zahriovat minimalne ndklady na stravu a byvanie, ale aj
urcité nepravidelné nepredvidatelné vydavky na oSatenie a podobne. Naviac zdéraznil, Ze je potrebné pri
stanoveni vyZivovacej povinnosti vychadzat z realnych zarobkovych moznosti kazdého z rodi¢ov. Taktiez
nesuhlasil s tvrdenim o podstatnej zmene pomerov na strane maloletej, ktora sice zaCala Studovat na
strednej Skole, avSak ide o 8kolu v okrese, v ktorom byva. Pribudli jej jedine vydavky na cestovné 12
eur mesacne, knihy 27 eur ro¢ne, naklady na Skolské akcie vo vyske 50 eur. Nespochybrioval vydavky
maloletej suvisiace s jej zdravotnym stavom, av8ak ani uvedené neznamena, Ze by mal platit’ vyzivné,
ktoré ho ekonomicky likviduje. Ziadal preto rozsudok zmenit a vysku vyZivného ustalit na sumu 180 eur
mesacne a zarover rozhodnut o zamedkanom vyzivnom.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca a vyjadreniu kolizneho opatrovnika (v ktorom Ziadal rozsudok
prvoindtanéného sudu potvrdit' s tym, Ze zvySenie vyzivného je v zaujme maloletej G.), uviedla, Ze



jej priatel nie je jej druhom, neziju v spolo€nej domacnosti, nevlastni nehnutefnost, Zije u svojich
rodi€ov, prispieva na vydavky spojené s byvanim. Sud prvej in§tancie nemohol neprihliadnut na prijem
otca, ktory ma od MHA Martin. Pokial i otec argumentuje, Ze tento prijem je neisty, poberal ho pocas
celého obdobia, pobera ho i nadalej, a preto musi byt zohfadneny pri posudzovani jeho prijmovych
pomerov. Opacny postup by bol v rozpore s prislusnymi hmotno-pravnymi normami. Otazka BSM nie
je podstatnou skutoénostou pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti. Nehnutefny majetok bol vymeneny za
finanénu hotovost, ni€ viac, ni¢ menej. Otec uvadzal, Ze platil zameskané vyzivné na dalSie dieta v
sume 75 eur mesacne, netvrdil, Ze tato suma zameSkaného vyzivného preriho predstavovala problém.
ZvySenie vyzivovacej povinnosti tuto hranicu neprekrocilo. Dcéra ma problémy stomatologické, kozné,
ktoré si vyZaduju zvySené naklady. Nechce nig, iba to, aby sa na tychto nakladoch podielal, nakofko nie
je v moznostiach matky tieto v celom rozsahu hradit’ zo svojho prijmu. V prilohe doruéila dalSie doklady
o nakladoch na zdravotnu starostlivost' dcéry, ktoré vynaloZila po vyhlaseni rozsudku prvej inStancie.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveniach
§ 65 az §67 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 potvrdil.

5. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
nalezitym vy€erpavajucim spésobom oddvodnil.

6. | ked vySka vyzivného v zakone vyslovne vyjadrena nie je, vyplyva zo v8eobecne uznavaného hladiska
o tom, Ze dieta sa ma podielat na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov, rodi¢ia maju dietatu zabezpedit taku
Zivotnu uroven, aku by mu poskytovali, keby Zili v spolo€nej doméacnosti. Uvedenej zasade koreSponduju
i kritérid pre urenie vysky vyzivného, ktorymi su odévodnené potreby dietata, schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery povinného rodi¢a. Pri rozhodovani o vySke vyzivného sa zohladfiuje i osobna
starostlivost' rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do vychovy.

7. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukdzané, Ze na strane maloletej dodlo k zmene
pomerov od posledného rozhodnutia, navstevuje strednu Skolu. Zmena pomerov nastala i u oboch
rodiCov, ktorych prijem sa zvysil a ktorym zaroven pribudla vyZivovacia povinnost na plnoleté deti. K
argumentacii otca o nepravidelnosti a negarancii jeho prijmu za trénersku ¢innost je potrebné uviest,
ze v Case rozhodovania prvoinstanéného sudu, ako i v priebehu odvolacieho konania nepreukazal, ze
by sa jeho prijem o tuto odmenu znizZil, a preto ani odvolaci sud nemohol prihliadat’ na okolnosti, ktoré
eventualne hypoteticky do budicna mbézu nastat. Ak nastanu, je na otcovi, aby poziadal o zniZenie
vysky vyzivného, pripadne inym spdsobom rieSil vzniknutu situaciu. TaktieZ bolo v konani preukdzané,
Ze vydavky maloletej sa zvysili nielen v suvislosti s beZznymi vydavkami spojenymi s navstevou 3koly,
uhradou bezného vyZivného vo forme stravy, oSatenia, obutia, hygienickych a kozmetickych potrieb,
zabezpecenia byvania, ale i v suvislosti so zdravotnymi problémami, ktoré u nej nastali a ktoré je pri
uréeni vySky vyzivného taktiez potrebné zohladrovat.

8. Naviac, otec netvrdil ani nepreukazal, Ze by sa inym spésobom podielal na starostlivosti o maloletu.
Z vysledkov dokazovania je preukdzané, Zze otec sa s dcérou nestyka, a teda v tejto suvislosti mu
nevznikaju ani naklady - vydavky, ktoré by inak hradil, ak by s dcérou mal zabezpeCeny pravidelny
kontakt, stretaval sa s fiou a vznikali by mu tak i vydavky na stravu, pripadne Sportové, kulturne aktivity
a podobne.

9. Za irelevantnu odvolaci sud povazoval skuto€nost, &i matka Zije s priatelom v spolo€nej doméacnosti
a Ci sa i on podiefa pripadne na uhrade nakladov v tejto suvislosti alebo nie. Na rozdiel od otca
matka zabezpecluje byvanie a uspokojuje bytové potreby maloletej, na ktorych sa otec podiela iba
prostrednictvom plateného vyZivného a ktoré je tiez potrebné pri uréeni vysky vyZivného zohfadriovat.

10. V nadvaznosti na uvedené v ostatnom sa stotozniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného
sudu, odvolaci sud toto ako spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Ziadnemu z
u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko ani jeden z rodicov si takyto
narok neuplatil.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Poucenie o odvolani: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



