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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 01.04.2022 takto

rozhodol:

Obzalovani
W. Z., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H., Z. XXX/XX, t. &. v UVV a UVTOS llava,
0. 0., nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom H.,

sU vinni, zZe

dna 18.06.2019 v €ase asi 0 22:00 hod spolo¢ne iSli medzi ulicou Inoveckou a Strojarenskou v H. v
blizkosti pohostinstva Korend a vykrikovali aj na poSkodeného O. T., ktory v tom ¢ase iSiel so svojou
kamaratkou Z. S., priCom po tom, ako poSkodeny zakri€al na obzalovanych ,6o po nas hukate?“ sa
obzalovani rozbehli smerom k poskodenému, ktorého nasledne obzalovany O. O. kopol do lavej strany
tvare pod oko, v désledku ¢oho poSkodeny padol na zem, kde ho obaja obzalovani spolo¢ne opakovane
kopali a udierali do oblasti hlavy a hrudnika, ¢im poSkodenému O. T. spdsobili pomliazdenie tvare s
odreninami, lahké pomliazdenie pravej ocnej gule a zlomeniny spodin oboch o¢nic, zlomeninu kosti nosa
a hornej €eluste, pomliazdenie hrudnika lahSieho stupria s dobou lie€enia 28 - 35 dni, priCom poskodeny
bol obmedzeny na beznom spdsobe Zivota po¢as doby 21 - 28 dni a to silnou bolestivostou s nutnostou
uzivania liekov proti bolesti, stazenym prijmom tuhej potravy, t. j. nutnostou prijimat tekutd a kasovitu
stravu, obmedzenim moznosti otvorenia Ust a teda stazenim hygieny Ustnej dutiny a rozpravanim, ako
aj absolvovanim ukonov suvisiacich s lie¢bou poraneni,

teda

- spolo¢nym konanim sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze

napadli iného,

- spoloénym konanim inému Umyselne ublizili na zdravi.

Tym spachali

predin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla

§ 20 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s preCinom ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 44 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného
zakona, s prihliadnutim k § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zékona a § 37 pismeno h), pismeno



m) Trestného zakona sud u obzalovaného W.a Z. upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného zakona podfa zasady uvedenej v ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného zakona, pretoze poklada
suhrnny trest odnatia slobody nepodmienecéne v trvani 7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, uloZzeny skor§im Rozsudkom Okresného sudu H. zo
dria 03.09.2020, sp. zn. 3T/57/2020, pravoplatny dria 03.09.2020 na ochranu spolo¢nosti a napravu
obZalovaného za dostatoCny.

Podla § 364 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Trestného zakona s
prihliadnutim k § 37 pismeno h) Trestného zékona s § 44 Trestného zakona sud u obZalovaného O.a O.a
upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zékona podla zasady uvedenej v ustanoveni
§ 41 odsek 1 Trestného zakona, pretoze poklada uhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia uloZeny
skor§im Trestnym rozkazom Okresného sudu H. zo dia 22.01.2021, sp. zn. 8T/124/2020, pravoplatnym
vo vztahu k obvinenému dna 16.03.2021 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu H. zo dria 19.11.2021,
sp. zn. 8T/124/2020, pravoplatnym dria 31.01.2022 na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného
za dostatoc¢ny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku su obzZalovani W. Z. a O. O. povinni spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’

- poékodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Pandonska cesta 2, Bratislava - mestska ¢ast
Petrzalka, ICO: 35937874 3kodu vo vySke 161,22 Eur do desiatich dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, a

- poSkodenému O. T., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom H., Z. XXXX/XX 8kodu vo vy8ke 2.229,- Eur
(bolestné) do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany O. O. sa na hlavné pojednavanie v uvedenej trestnej veci nedostavil napriek tomu, ze mal
dorucenie predvolania na hlavné pojednavanie riadne vykazané, doru€enku prevzal dha 23.02.2022,
tj. bol nan bol riadne a v€as predvolany a kedZe boli splnené podmienky na konanie hlavného
pojednavania v nepritomnosti obzalovaného v zmysle ustanovenia § 252 odsek 2 Trestného poriadku,
obzaloba bola obzalovanému O.ovi O.ovi doru¢ena dnfia 04.10.2021, obzalovany sa mal moznost
v pripravhom konani vyjadrit ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, v pripravhom konani boli
dodrzané vSetky procesné ustanovenia v zmysle Trestného poriadku a spolu s predvolanim na hlavné
pojednavanie bol obzalovany O. O. upozorneny na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti a tiez bol pouceny v zmysle ustanovenia § 263 odsek 2 Trestného poriadku, sud v
zmysle § 255 odsek 2 Trestného poriadku a s pouzitim § 252 odsek 2 Trestného poriadku vykonal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného O.a O.a, kedZe s prihliadnutim k povahe veci
a jej zavaznosti bolo mozné i bez vysluchu obzalovaného O.a O.a na hlavhom pojednavani a bez
jeho sucinnosti pri dokazovani naleZite zistit' skutkovy stav, teda v takej kvalite, ktora vyluc¢i dévodné
pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie sudu. Pri€om s prihliadnutim k vysSie
uvedenému bolo mozné prejednanim veci na hlavhom pojednavani v nepritomnosti obZalovaného O.a
0.a dosiahnut uUcel trestného konania, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 1 Trestného poriadku.

Po prednese obZaloby bol obZalovany W. Z. na hlavhom pojednavani pouéeny o vSetkych svojich
pravach podla § 34, § 40 odsek 2, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, Zze ku skutku méze
urobit vyhlasenie podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku. Obzalovany W. Z. po tomto pouceni urobil
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Nakolko obZalovany W. Z. uznal vinu zo spachania predmetného skutku, sud
postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom na
vSetky poloZzené otazky v zmysle tohto ustanovenia obzZalovany W. Z. odpovedal ,ano“. Prokurator a



obhajkyna obZalovaného W.a Z. na hlavhom pojednavani nasledne vyjadrili sihlas s tym, aby sud
prijal vyhlasenie obzalovaného a vykonal dokazovanie len k vyrokom o vine vo vztahu k obzalovanému
O.ovi O.ovi, o treste, ochrannom opatreni a nahrady kody. Po takomto zisteni sud podla § 257 odsek
7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného W.a Z. o uznani viny zo spachania Zalovaného
skutku, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v prednesenej obzalobe na hlavnom
pojednavani. Po vyhodnoteni dékazov vykonanych v pripravhom konani nemal sud pochybnosti o vine
obZalovaného W.a Z., kedZe boli naplnené v3etky 4 zdkonné formalne znaky Zalovanych trestnych
ginov, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka. ObZalovany W. Z. ako subjekt spifia
podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti,
ktoré by oddvodriovali nepri€etnost obZalovaného W.a Z., i zniZzenie jeho pri€etnosti. Naplnena bola
aj objektivna stranka t. j. konanie tym, Ze obZalovany W. Z. sa spolo€nym konanim dopustil fyzicky na
mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, a spoloénym konanim inému umyselne
ublizil na zdravi. Su€asne bola naplnena aj subjektivna stranka, t. j. priamy umysel. Objektom v danom
pripade bol zaujem spolo&nosti na ochrane ludského zdravia, a pokojného obdianskeho spoluZitia
pred zavaznejSimi utokmi narusujucimi verejny pokoj a poriadok. Vo vztahu k predmetnym trestnym
¢inom prec€inom sud skumal aj naplnenie materialnej stranky, t. j. stupfia protipravnosti vykonanych
¢inov, u ktorych zavaznost, vzhfadom na spdsob vykonania &inov a ich nasledky, okolnosti, za ktorych
boli ¢iny spachané, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, bola v danom pripade zjavne vysSia
ako nepatrna a materialna strdnka bola vyhodnotenim v8etkych zakonnych kritérii naplnena. Sud na
hlavhom pojednavani zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie sa na hlavhom pojednavani vykona k vyroku
0 vine vo vztahu k obZalovanému O.ovi O.ovi, o treste, ochrannému opatreniu a nahrady Skody.
Za tym ucelom boli na hlavhom pojednavani vypoduti svedkovia O. T., Z. S., precitané zapisnice
o vypovediach obZalovaného O.a O.a, svedkov JUDr. Marie Kovacikovej, P. Z., pre€itany znalecky
posudok MUDr. Andreja Hajtmana, PhD., znalca z odboru Zdravotnictvo, odvetvie Sudne lekéarstvo
€. 31/2019, oboznamené listinné ddkazy a to vycislenie ndkladov, lekarske spravy, fotodokumentécia,
spravy UVTOS llava, spravy MU Trengin, odpisy z RT, CESDAP, podstatny obsah spisu OS Trengin
sp. zn. 8T/124/2020, podstatny obsah spisu OS Trencin sp. zn. 8T/96/2021, podstatny obsah spisu OS
Trencin sp. zn. 3T/57/2020 a podstatny obsah spisu OS Tren&in sp. zn. 3T/5/2020.

Obzalovany O. O. v pripravhom konani poprel spachanie zalovanych trestnych ¢inov, pri¢om ku skutku
uviedol, Ze niekedy v lete sedeli vzadu za Vinerkou na Soblahovskej ulici v Tren¢ine spolus W. Z.m a P.
Z., pricom okolo iSiel O. T. spoluso Z. S.. O. T. bol opity a kri¢al do vzduchu ,kto chce dostat bitku“, na ¢o
odpovedal, Ze ,ja“. Nasledne W. Z. iSiel k O.ovi T.vi a potom k nim prisla aj P. Z., priCom P. sa natahovala
soZ.aW.Z.s O.om T.m. On tam nebol, stale po€as toho sedel na muriku a len po€uval, ¢o sa tam deje,
ale nevidel, ¢o sa medzi nimi deje, nakolko bola uz tma. Ked priSiel k nim W. Z. leZzal na zemi, ale v tom
sa prebral, postavil sa na nohy a zacal napadat O.a T.. O. T. sa branil a po¢as toho ako ich rozdeloval
dostal pastou na lice od O.a T. a nasledne mu (O.ovi T.vi) vratil ranu pastou na lice, v désledku €oho
O. T. padol na zem a vtedy ho W. Z. za€al kopat’ do hlavy a on sa snaZil branit kopat O.a, ktory lezal v
bezvedomi na zemi, pri€om mu pomahali P. a Z.. Preberal O.a T., volal mu zachranku a nasledne odisiel.
Svedok podkodeny O. T. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skutoénostiach ako
v pripravnom konani, kedy ku skutku uviedol, Ze diha 18.06.2019 v €ase asi 0 22:00 hod. iSiel so Z. S.
po Inoveckej ulici k Strojarenskej ulici v Tren€ine, pri€¢om za vinotékou Pipitka si v§imol W.a Z. a O.a
O.a, ktori vykrikovali po celej ulici a zakri¢ali nie€o aj na neho a Z., na ¢o im odpovedal ,6o po nas
hudkate“. Za nim sa ako prvy rozbehol W. Z. a za nim O. O. (€oho svedkom bola aj Z.), ktory (O. O.) sa ku
nemu dostal ako prvy a dal mu kopanec do lavej strany tvare pod oko, v dosledku ¢oho padol na zem a
nasledne si pamaté len mnozZstvo kopancov do hlavy a hrudnika, pri€om sa snaZzil vykryt utoky a chranit
si hlavu. Nevie presne uviest pocet Uderov a ani ako dlho cely utok trval, nakofko bol pravdepodobne v
bezvedomi. Dalej uviedol, Ze Z. mu povedala, Ze je po véetkom a s fou priSiel aj neznamy muz, ktory
sa mu snazil pomoct.

Svedkynia Z. S. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne o relevantnych skuto¢nostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutku uviedla, Ze niekedy na zaciatku leta 2019 bola vo ve€ernych hodinach
na prechadzke s kamaratom O.om T.m, pri€om v blizkosti vindrne na ulici Inoveckej poc€uli nejaké muzské
hlasy a O. T. nieo zakri¢al a na to vybehli 2 muzi, ktorych nepoznala a ktori sa rozbehli po O.ovi
T.vi, ktorého 2-3 krat sotili, v désledku ¢oho spadol na zem a zacali ho udierat pastami a kopat do
oblasti tvare. Svedkyria sa im v tom snaZila zabranit, ale vZzdy ked chytila jedného utocnika, tak zacal
na poSkodeného utodit druhy a naopak. Svedkyha uviedla, Ze po bitke ku nej a O.ovi priSiel neznamy
muz, ktorého nepozna a ktory jej pomohol s dobitym O.om. Svedkyna dalej uviedla, Ze nasledne odisla
s O.om na autobusovu stanicu, kde k nim prila hliadka mestskej policie, ktorej dali opis pachatefov a



nasledne isli do nemocnice. Svedkyha taktiez uviedla, Ze pri incidente bolo eSte jedno dievCa, ktoré viak
prislo az na konci a do incidentu sa nijako nezapajalo.

Svedkynia P. Z. v pripravhom konani ku skutku uviedla, Zze W. Z. a O. O. ked boli spolu vonku ¢asto
vyvolavali potyCky konciace bitkou, pri€¢om sa nevedela vyjadrit k vzniku (vyprovokovania) a priebehu
bitky zo dria 18.06.2019, av3ak svedkyna uviedla, Ze W. Z. kopol O.a T., ktorému Z. S. pomahala postavit
sa. Svedkyna uviedla, Ze si nepamata, ¢i bola pritomna pocas celého incidentu a &i videla ako prebiehala
bitka.

Svedkyria JUDr. Maria Kovacikova v pripravhom konani ku skutku uviedla, Ze svedok - poSkodeny je
poistencom VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. a z tohto titulu poistovia uhradila lie€ebné naklady
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti za vykony v suvislosti s uvedenou vytrznostou a ublizenim na
zdravi vo vyske 161,22 Eur.

Zo znaleckého posudku MUDr. Andreja Hajtmana, PhD., znalca z odboru Zdravotnictvo, odvetvie Sudne
lekarstvo €. 31/2019 vyplynulo, Ze ako najpravdepodobnej$i mechanizmus vzniku poranenia Struktur
tvare poskodeného je opakovany prudky uder tvrdym tupohranatym predmetom strednej az silnej
intenzity, ktorym je kopnutie chodidlom v pevnej tvrdej obuvi a v pripade poranenia hrudnika by sa
mohlo jednat o stredne silny kop nohou. Znalec klasifikoval zranenia poSkodeného ako stredne tazké
bez zanechania trvalych nasledkov, ktoré si u osoby v pracovhom pomere obvykle vyzaduju vystavenie
praceneschopnosti v trvani 21-28 dni, €o zodpoveda aj dobe obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota,
pricom doba lie€enia predstavuje minimalne 28-35 dni.

Sud musel vyhodnotit, &i na zaklade vysSie uvedenych dbkazov, potrebnych pre nélezité objasnenie
predmetného skutkového stavu trestnej veci, ich vykonanim a vyhodnotenim jednotlivo i v ich suhrne
bolo bezpochyby preukazané, Zze predmetny skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku spachal
aj obZalovany O. O.. V konani pred sudom na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov
v zmysle navrhov procesnych stran a v rozsahu doplneného dokazovania na hlavhom pojednavani
sud vyhodnotenim tychto vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzdjomnom suhrne bez ohladu na to,
ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla, &i obstarala, mal za preukazané, Ze skutok sa stal tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a ako bol popisany v pisomne podanej obZalobe.
Predovsetkym vypovedami svedkov O.a T. a Z. S. bolo jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Jednotlivé vykonané priame aj nepriame dOkazy sa
vzajomne podporuju a dopinaju, priom tieto neboli Ziadnym relevantnym spésobom vyvratené a ani
nebola zistena Ziadna skuto&nost, ktora by nasved€ovala ich nevierohodnosti. Tieto uvedené dékazy
spolu so znaleckym posudkom z odboru Zdravotnictvo, odvetvie Sudne lekarstvo, vratane niektorych
listinnych dbkazov skutogne vytvaraju uceleny retazec dbkazov preukazujucich priamo &i nepriamo
skuto€nost, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obzalovany O. O.. Obzalovany O. O. poprel spachanie
Zalovanych trestnych €inov, pricom uviedol, Ze O. T. sa branil dtokom W.a Z. a po€as toho ako ich
rozdeloval dostal pastou na lice od O.a T. a nasledne mu vratil ranu pastou na lice, v désledku ¢oho
O. T. padol na zem a vtedy ho W. Z. za€al kopat do hlavy a on sa snazil branit kopat’ O.a, ktory lezal
v bezvedomi na zemi. V rozpore s touto obranou obZalovaného O.a O.a vypovedala svedkyia Z. S.,
ktora v pripravnom konani, ale aj na hlavhom pojednavani rovnako bez relevantnych rozporov uviedla,
Ze poSkodeného sotili obzalovani W. Z. a O. O., v désledku ¢oho spadol na zem a zacali ho udierat
pastami a kopat do oblasti tvare. Svedkyra sa im v tom snaZila zabranit, ale vzdy ked chytila jedného
uto&nika, tak zacal na poSkodeného utoc€it' druhy a naopak. S vypovedou tejto svedkyne koreSpondovala
aj vypoved podkodeného O.a T., Ciasto¢ne aj vypoved svedkyne P. Z. a napokon aj znalecky posudok
z odboru Zdravotnictvo, odvetvie Sudne lekarstvo. KedZe obrana obZalovaného O.a O.a nebola
podporena Ziadnym relevantnym ddkazom, pri€om bola v rozpore s vy3Sie uvedenymi dokazmi, najma
navzajom koreSpondujucimi vypovedami svedkov O.a T. a Z. S. bola sidom vyhodnotena ako ucelova.
Z vysSie uvedenych dévodov bolo skutone bez akychkolvek relevantnych pochybnosti preukazané
spachanie skutku obZalovanym O.om O.om v rozsahu kladenom mu za vinu a ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vzhladom k uvedenému sud obzalovaného uznal vinnym zo spachania
skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku pravne posudeného ako predin vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
v jednocinnom subehu s predinom ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, pric¢om ide o dokonané preciny, kedZe boli naplnené
vSetky formalne znaky skutkovych podstat uvedenych trestnych €inov precinov. ObZalovany O. O. ako
subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené Ziadne relevantné
skutonosti nasved&ujuce jeho nepriCetnosti, &i zmendenej pricetnosti. Z hladiska subjektivnej stranky,



t. j. zavinenia, konal obZalovany vo forme priameho Umyslu - dolus directus a svojim konanim tak porusil
zaujem spolo€nosti na ochrane fudského zdravia, a pokojného obc&ianskeho spoluZzitia pred zavaznejSimi
utokmi narusujucimi verejny pokoj a poriadok. Naplnena bola napokon aj objektivna stranka skutkovych
podstat trestnych €inov precinov, pretoZe obzZalovany O. O. sa spolo€nym konanim dopustil fyzicky na
mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, a spoloénym konanim inému umyselne
ublizil na zdravi. Rozsah spbésobenej ujmy na zdravi poSkodeného bol jednoznaéne preukazany na
hlavhom pojednavani prednesenym znaleckym posudkom z odboru Zdravotnictvo, odvetvie Sudne
lekarstvo. Materidlna stranka, t. j. stupefi spolo€enskej nebezpeénosti bol celkom zrejme vysSi nez
nepatrny najma s poukazom na najzavaznejsiu formu zavinenia, na rozsah spdsobenej ujmy na zdravi
poskodeného a na zavazny spésob vykonania €inov.

Obzalovany W. Z. bol doposial Styrikrat sudne trestany pre trestnu €innost rézneho charakteru, pricom
prvé dve odsudenia ma zahladené. Naposledy bol obzalovany odsiudeny Rozsudkom Okresného sudu
Trencin zo dna 03.09.2020, sp. zn. 3T/57/2020, pravoplatnym dia 03.09.2020 za zlocin lupeze podla §
188 odsek 1, odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona a precin vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno
a), odsek 2 pismeno b), d), e) Trestného zadkona k suhrnnému trestu odnatia slobody nepodmieneéne
v trvani 7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
V poslednom obdobi bol obZalovany 9 krat uznany vinnym z priestupkov proti verejnému poriadku a
proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Z hodnotenia riaditefa UVTOS llava zo dfia 01.02.2022 vyplyva,
Ze spravanie a vystupovanie obZalovaného v Ustave je na pozadovanej urovni. Nema evidovany
disciplinarny trest, ma evidovanu jednu disciplinarnu odmenu.

Obzalovany O. O. bol doposial Styrikrat sudne trestany pre trestnu ¢innost' rézneho charakteru, pricom
prvé dve odsudenia ma zahladené. Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in zo dna 22.01.2021,
sp. zn. 8T/124/2020, pravoplatnym vo vztahu k obvinenému dfia 16.03.2021 v spojeni s Uznesenim
Okresného sudu Trené&in zo dna 19.11.2021, sp. zn. 8T/124/2020, pravoplatnym dha 31.01.2022 bol
obzalovany odsudeny za precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zdkona k Uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Naposledy bol obZalovany odsudeny Rozsudkom Okresného sudu
Trencin zo dfia 19.11.2021, sp. zn. 8T/96/2021, pravoplatnym dfia 19.11.2021 za predin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona k dalSiemu trestu odnatia slobody v
trvani 6 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. V poslednom obdobi bol obZalovany 9 krat uznany vinnym z priestupkov proti verejnému
poriadku, proti ob&ianskemu spolunazivaniu a proti majetku. Z hodnotenia riaditela UVTOS llava zo diia
29.10.2021 vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie obZalovaného v Ustave bolo na poZadovanej urovni.
Nema evidovany disciplinarny trest, ani disciplinarnu odmenu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inov a ich nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahcujuce okolnosti, na osoby pachatefov, ich pomery a moznost
ich napravy.

PretoZe predmetny skutok obzZalovani W. Z. a O. O. spachali pred tym, nez boli sidom prvého stupha
vyhlasené odsudzujuce rozsudky za iné nimi spachané trestné €iny (u obZalovaného W.a Z. za zlog€in
lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zédkona a predin vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b), d), e) Trestného zakona, u obzalovaného O.a O.a za predin
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a predin vytrznictva podla § 364 odsek
1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zdkona, z ktorych boli pravoplatne uznani za vinnych
vySSie uvedenymi rozhodnutiami Okresného sudu Trencin), bola pravoplatne uznana vina, ulozené
tresty, prichadzalo do Uvahy ukladanie suhrnnych trestov pri si¢asnom zruseni vyrokov o trestoch vyssie
uvedenych rozhodnuti Okresného sudu Trencin.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany W. Z. spachal viac umyselnych trestnych inov (okrem predmetnych
trestnych &inov, uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, zlo€in lupeZe podfa § 188 odsek 1, odsek 2
pismeno c) Trestného zakona a predin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno
b), d), e) Trestného zakona, za ktoré mu bol ukladany suhrnny trest vy$Sie uvedenym Rozsudkom
Okresného sudu Trencin zo dia 03.09.2020, sp. zn. 3T/57/2020) viacinnym subehom, pricom jeden
z nich je zlo€in, sud obZalovanému ukladal trest po zohfadneni asperalnej zasady zakotvenej v



ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného zakona, v ramci trestnej sadzby 7 rokov az 16 rokov za trestny &in
najprisnejsie trestny a to zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona.
KedZe sa obzalovany priznal k spachaniu trestnych ¢inov, ich spachanie Uprimne ofutoval, priCom
napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti orgadnom ¢&innym v trestnom konani a sudu, spachal viac
trestnych Cinov, a bol pred ich spachanim uz odsudeny, sud prihliadol k polah&ujicim okolnostiam
v zmysle § 36 pismeno 1), pismeno n) Trestného zdkona a k pritazujucim okolnostiam v zmysle
§ 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zdkona. PretoZe u obzalovaného W.a Z. je vyrovnany
pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti, prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odfatia slobody
obZalovanému W.ovi Z. v ramci vymery 7 rokov az 16 rokov.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, charakter spachanych trestnych €inov je
potrebné upriamit’ pozornost na vysSie uvedené pofahdujuce okolnosti, teda najma plné doznanie sa
obzalovaného W.a Z. k spachaniu predmetnej trestnej €innosti, priom tento postoj obZalovaného k
svojej spachanej trestnej Cinnosti je délezitym faktorom smerujucim obZalovaného k jeho naprave.
S prihliadnutim na tato polahéujucu okolnost, tieZ na napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti
organom ¢innym v tresthom konani a sudu, dospel sud aj napriek zavaznému charakteru spachanej
trestnej Cinnosti k zaveru, Ze suhrnny trest odnatia slobody nepodmiene¢ne v trvani 7 rokov a 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, uz uloZeny
skor§im Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfia 03.09.2020, sp. zn. 3T/57/2020, pravoplatny dna
03.09.2020 je na ochranu spolo&nosti a ndpravu obZalovaného W.a Z. dostatoCny. KedzZe takto uloZeny
trest, svojim charakterom a so zohfadnenim najma& osobnych pomerov obZalovaného, pre celkové
dosiahnutie Uc€elu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j.
dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku,
je dostatoénym trestom, sud u obZalovaného W.a Z. upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany O. O. spachal viac umyselnych trestnych ¢inov (okrem predmetnych
trestnych &inov, uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno €) Trestného
z&kona, za ktoré mu bol ukladany uhrnny trest vy$3ie uvedenym Trestnym rozkazom Okresného sudu
Tren€in zo dfia 22.01.2021, sp. zn. 8T/124/2020) viac&innym subehom, pri¢om sa jedna o preciny, sud
obZalovanému ukladal trest po zohladneni absorpénej zasady zakotvenej v ustanoveni § 41 odsek 1
Trestného zékona, v ramci trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky za trestny €in najprisnejSie trestny a
to precin vytrZznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zdkona. Kedze
obZalovany spachal viac trestnych &inov, sud prihliadol k pritaZzujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno
h) Trestného zakona. PretoZe u obZalovaného prevazuje pomer pritazujucich okolnosti zvySila sa dolna
hranica trestnej sadzby (6 mesiacov az 3 roky) o jednu tretinu podla § 38 odsek 4 Trestného zakona
v spojeni s § 38 odsek 8 Trestného zakona, teda dolna hranica zakonom stanovenej vymery trestu
odnatia slobody sa zvysila na 16 mesiacov, ¢im prichddzalo do Uvahy uloZenie trestu odhatia slobody
obZalovanému O.ovi O.ovi v rdmci vymery 16 mesiacov az 3 roky.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, zavazny charakter spachanych trestnych
¢inov, dospel sud k zaveru, Ze uhrnny trest odfatia slobody nepodmienecéne v trvani 16 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, uz uloZzeny skor$im Trestnym
rozkazom Okresného sudu Tren&in zo dia 22.01.2021, sp. zn. 8T/124/2020, pravoplatnym vo vztahu
k obvinenému dna 16.03.2021 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dna 19.11.2021,
sp. zn. 8T/124/2020 je na ochranu spoloénosti a napravu obZalovaného O.a O.a dostato¢ny. Kedze
takto ulozeny trest, svojim charakterom a so zohladnenim najma osobnych pomerov obZalovaného,
pre celkové dosiahnutie ucelu trestu tak, ako je upraveny ucCel trestu v zmysle § 34 odsek 1
Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individudlno-preventivneho a s nim nésledne spojeného generalno-
preventivneho u&inku, je dostatoénym trestom, sud u obzalovaného O.a O.a upustil od ulozenia
suhrnného trestu.

Sud zaroven zaviazal obZalovanych W.a Z. a O.a O.a na nahradu 8kody poSkodenym O.ovi T.vi a VSZP,
a.s., kedZe ich v€as a riadne uplatnené naroky na nahradu $kody boli po vykonanom dokazovani v rdmci
adhézneho konania v plnom rozsahu preukazané.

- spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Zze



napadli iného,
- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



