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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: K. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., o zaplatenie
659,90 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

I. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 20.02.2017, dorudenou sudu dha 06.03.2017, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 659,90 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,05% roCne zo sumy 529,10 eura od 24.10.2015 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania.

2. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢&.k. 11Csp/60/2017-30
zo dha 28.11.2017, ktory bol doruCovany Zalovanému, av8ak napriek zistovaniu jeho pobytu
vSetkymi dostupnymi spésobmi sa mu platobny rozkaz dorucit nepodarilo, preto sud uznesenim ¢.k.
11Csp/60/2017-48 zo dfia 18.04.2018 platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 23.10.2015
postupila Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca pohladavku voci zalovanému na zalobcu. Postupca
uzatvoril so Zzalovanym dfia XX XXXXXX Zmluvu €. XXXXXXXXX/XXXX, ktorej sucastou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy Slovenska
sporiteffia, a.s. poskytla Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania a splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve
a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach (VOP). Pohladavka Zalobcu ku dfu jej postupenia
predstavovala sumu 659,90 eura, ktora pozostavala z istiny 529,10 eura, riadneho uroku 71,86 eura,
uroku z omeskania 23,94 eura a poplatkov 35,- eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZndi sumu ku driu postipenia pohladavky. Zalovany po
postipeni pohladavky nevykonal Ziadnu Ghradu. Zalobca si uplatiiuje Urok z omeskania poénuc difom
24 .10.2015, t.j. diiom nasledujucim po dni u¢innosti postupenia pohfadavky. V podani zo dia 21.06.2018
Zalobca Specifikoval, ako dospel k jednotlivym sumam tvoriacim uplatnenu pohladavku. Na pojednavani
dalej zalobca uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia 06.09.2005
uzatvorend zmluva o beznom ucte s Cislom uctu 0202129582/0900 a dria 16.09.2005 zmluva o vydani
a pouzivani platobnej karty. Na zaklade predmetnych zmlluv bola Zalovanému poskytnuta platobna



karta a vedeny bezny G&et. Zalovany sa na predmetnom Géte dostal do nepovoleného prederpania a
taktiez si neplnil svoje povinnosti z predmetnych zmlav, na zéklade €oho pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému vyzvou zo diia 17.10.2014, Ze ku dfiu 30.09.2014 sa nachadza v omeskani. Ku driu
postupenia pohladavky predstavovala diZzna suma 659,90 eura, ktora bola Specifikovana vyjadrenim zo
dria 21.06.2018, a ku ktorej boli predlozené vypisy z Gétu Zalovaného. Zalobca si uplatfiuje aj zakonny
urok z omeskania, a to z istiny odo dfa nasledujuceho po uginnosti postupenia pohlfadavky. Vzhladom
na skutkovy a pravny stav a predloZzené dékazné prostriedky a skuto€nost, Ze Zalovany nenamietal
Ziadne skutkové tvrdenia, Ziada Zalobca sud, aby vyhovel Zalobe. Kratkou cestou Zalobca dorudil do
spisu vyzvu zo dia 17.10.2014, pri€om uviedol, Ze d6kaz o dorudeni tejto vyzvy Zalovanému nema,
s tym, Ze Zalobca vyzyval pravneho predchodcu na doruenie dokladu o doruceni, av8ak tento mu
ho nepredlozil. Ako dbkazy Zalobca predlozil Zmluvu zo diia XX XX.XXXX, Dodatok k zmluve zo dha
XX XX XXXX, Zmluvu o vydani a pouzivani Platobnej karty zo diia XX. XX.XXXX, V8eobecné obchodné
podmienky, Vyzvu k uhrade zo dia 11.11.2015, Podaci harok, Oznamenie o postupeni pohfadavky zo
dria 30.10.2015, Zmluvu o postipeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dfia XX.XX.XXXX, Prilohu ¢.
1 k Zmluve o postupeni pohladavok, Vypis z uctu, platobnu histériu, Prehlad transakcii od 01.01.1990
do 18.06.2018, Vyzvu zo dia 17.10.2014.

4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruéena postupom podlia § 106 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) diia 04.05.2018, k tejto sa nevyjadril.

5. Podfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

6. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy$3ie citovanymi listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom,
ked pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, ktori mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené, svoju
nepritomnost neospravedinil, o odro¢enie pojednavania neziadal, pric¢om zistil nasledovny skutkovy
stav:

8. Medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom bola dfia XX. XX.XXXX
uzatvorena zmluva o beznom Uucte, ktorou bol Zalovanému zriadeny a vedeny ucet s &islom
XXXXXXXXXXIXXXX. Dhia XX XX.XXXX bola medzi nimi uzatvorend tiez Zmluva o vydani a pouzivani
platobnej karty, na zaklade ktorej bola zalovanému vydana platobna karta. Dfia XX.XX.XXXX bol
medzi nimi uzavrety Dodatok k zmluve zo dfia XX.XX.XXXX, predmetom ktorého bolo poskytnutie
kontokorentného uveru Zalovanému s vySkou uverového ramca 15.000,- Sk (497,91 eura) s urokovou
sadzbou premenlivou 10,65% p.a. s koneénou splatnostou Uveru 19.10.2006. Zalovany sa na
predmetnom Uéte dostal do nepovoleného prederpania. Zalobca v konani predlozil Vyzvu zo diia
17.10.2014, ktorou mal byt Zalovany upozorneny na to, Ze ku driu 30.09.2014 je v ome8kani so sumou
35,21 eura a mal byt vyzvany na jej zaplatenie. Zalobca v konani nepredloZil doklad preukazujici
dorucenie tejto vyzvy zalovanému. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1237/2015/CE zo dna
23.10.2015 a Prilohy €. 1 k nej vyplyva, Ze pohladavka Slovenskej sporitefne, a.s. vo¢i Zalovanému vo
vySke 659,90 eura bola postipena na zalobcu. Z Oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dfa 30.10.2015
vyplyva, Ze nim Slovenska sporitelfia, a.s. oznamuje Zalovanému postupenie pohladavku na Zalobcu
na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok &. 1237/2015/CE zo dha 23.10.2015. Z Vyzvy k uhrade zo
dna 11.11.2015 vyplyva, Ze fiou Zalobca vyzyva Zalovaného k uhrade dlZznej sumy do 21.11.2015.

9. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Z.z. Obcliansky z&konnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.



12. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zak.&. 634/1992
Zb.) (v zneni uginnom v €ase uzavretia zmluvy), spotrebitefskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

13. Podla § 52 ods. 1 az 3 OZ (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy), spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
(1) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (2) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. (3)

14. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)

15. Podlfa § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,ZoB*) (v zneni u€innom
ku dfiu postupenia pohfadavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobolka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky modze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

17. Sud na z&klade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zalobe
nie je mozné vyhoviet, ale je potrebné ju v celom rozsahu zamietnut pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie zalobcu.

18. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zaloZzeny zmluvou o Uvere je
pravnym vztahom zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zakona €. 258/2001 Z.z. a zékona ¢&.
250/2007 Z.z.). K uvedenému zaveru dospel sud z dévodu, Zze predmetna zmluva je formularovou
spotrebitelskou zmluvou, nakolko text zmluvy bol vopred pripraveny, diznik ako spotrebitel nemal
moznost Ziadnym podstatnym spbésobom zasahovat do jej obsahu. Pravny predchodca Zalobcu pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti
a zaroven ako veritel, ked poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania a
Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti, a iver mu bol poskytnuty za inym ucelom ako za u¢elom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania. Sud vychadzal aj z toho, Ze v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela
u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy (§ 23a z4k.€. 634/1992 Zb.) su spotrebitelskymi zmluvami aj zmluvy
uzavreté podla Obchodného zakonnika a Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny predmetnou
zmluvou je nevyhnutné posudzovat podla zak.¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy) bez ohladu na to, Ze predmetna zmluva je tzv. absolutny obchod.



S poukazom na vysSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla
ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ako i ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, a tieZz ustanovenia zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, ma prednost pred vSeobecnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, sud
vyhodnotil zmluvny vztah podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona
o spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., ako veritel
a Zalovany ako dlznik uzavreli dfia 06.09.2005 zmluvu o kontokorentnom uvere, na zaklade ktorej
zmluvy Slovenska sporitelfa, a.s. poskytla Zalovanému kontokorentny uver vo vyske 497,91 eura,
na ktory Zalovany neplnil riadne a v€as. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1237/2015/CE zo dna
23.10.2015 doslo k postupeniu pohladavky z predmetnej zmluvy vo vyske 659,90 eura s prisluSenstvom
zo spolocnosti Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcu na spoloénost’ Zalobcu ako postupnika.

20. Zakonnymi podmienkami platného postipenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere uzavretej
medzi bankou ako veritelom a klientom ako diZznikom je nepretrZité omeskanie klienta so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke v trvani dlhSie ako 90 kalendarnych dni po
tom, €o bol pisomne vyzvany bankou na plnenie, pric¢om tieto musia byt splnené v ¢ase postupenia
pohladavky. Zalobca spolu so Zalobou predlozil Vyzvu k Ghrade zo diia 11.11.2015 spolu s podacim
harkom preukazujucim jej odoslanie Zalovanému (na adresu Dvorniky 96, hoci zo zmluv takato adresa
Zalovaného nevyplyva). Uvedena vyzva v3ak nie je vyzvou banky, ako to poZaduje ustanovenie § 92 ods.
8 ZoB. Na pojednavani zalobca predloZil Vyzvu zo dna 17.10.2014, ktorou banka vyzyva Zalovaného
na zaplatenie dlhu vo vy8ke 35,21 eura, av8ak doklad o doruceni tejto vyzvy Zalovanému nepredloZil s
oddvodnenim, Ze nim nedisponuje, nakolko mu ho pravny predchodca ani na vyzvu nepredloZil.

21. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca bol eSte vyzvou zo diia 18.04.2018 sudom vyzvany, aby uviedol,
akym spbsobom bolo dodrzané ustanovenie § 92 ods. 8 z&k.€. 483/2001 Z.z. o bankach a aby
toto preukézal, a to v lehote 10 dni, o neurobil. Na pojednavani Zalobca predloZil Vyzvu zo dfia
17.10.2014, ktoru by bolo mozné povazovat za vyzvu banky vyzadovanu ustanovenim § 92 ods. 8
ZoB, av8ak zalobca nepreukazal, ze by tato vyzva bola doru¢ena zalovanému, kedZe nepredlozil
doruéenku ani zavadu v doru€ovani. V konani nebolo mozné vychadzat z toho, Ze platnost' postupenia
nebola Zalovanym namietana, nakolko v spotrebitefskom spore sud v zmysle § 295 CSP mdze vykonat
aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Takymto
dbkazom, ktory sud vyzadoval, bol dbkaz o doru€eni vyzvy banky zalovanému, ktorym dékazom Zalobca
nedisponoval. Zaroven Zalobca ani neuviedol Ziadne skutkové tvrdenie ohfadom dorucenia uvedene;j
vyzvy Zalovanému. Avsak, ani v pripade, ak by takéto skutkové tvrdenie Zalobca urobil, nebolo by pri
pasivite Zalovaného mozné vychadzat z nepopretia skutkového tvrdenia, nakolko v spotrebitelskych
sporoch je sud v zmysle § 290 a nasl. CSP povinny na ochranu spotrebitela prihliadat ex offo.

22. Sud pritom poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 9C0/124/2017-194 zo dna
30.04.2018, v obdobnej veci ako je tu prejednavana, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,podstatné je, ze v
danom pripade sa jedna o spor so spotrebitelskej zmluvy, €ize ide o spor s ochranou slabSej strany sporu
v zmysle ustanoveni § 290 a nasl. CSP, v ktorych sporoch sud vykonava v prospech slabsej strany sporu
potrebné dokazovanie aj bez navrhu (§ 295 CSP). Zaroven v takychto sporoch v zmysle ustanovenia §
300 CSP plati, Ze na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouZiju vdeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak. Znamena to, Ze na tzv. spotrebitelské spory sa ustanovenia o konani pouziju
len ,primerane.” Ustanovenim o konani je i § 151 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sa zasadne v ,beznom*
sporovom konani stranou nepopreté skutkové tvrdenia povaZuju za nesporné. Toto ustanovenie (§ 151
ods. 1 CSP) v8ak na spotrebitelské spory aplikovat nemozno, pretoZe jeho pouZitie, vzhfadom na
charakter spotrebitel'skych sporov, v ktorych sa vo zvySenej miere uplatiiuje protektivna ingerencia sudu,
nemozno povazovat za primerané. V spotrebitelskych sporoch nemozno vychadzat' z toho, Ze stadi,
ak Zalovany - spotrebitel skutkové tvrdenia Zalobcu - dodavatela vyslovne nepoprel, &im su tvrdenia
Zalobcu preukazané, nakofko v tychto sporoch je sud v zmysle ust. § 290 a nasl. CSP povinny na ochranu
takéhoto spotrebitela prihliadat' ex offo.”

23. Sud dospel k zaveru, Zze z dbvodu nedodrzania postupu pri postupeni pohladavky voci Zalovanému
v sllade s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, nie je zalobca v konani aktivne vecne legitimovanym.
Zalobca totiz v konani nepreukazal, Ze by pred postupenim pohladavky od pravneho predchodcu bola



Zalovanému v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB preukazatelne doru¢ena pisomna vyzva na
zaplatenie dlhu a nasledne uplynulo viac ako 90 kalendarnych dni od jej doru€enia Zalovanému, &o je
podmienkou pre vznik opravnenia banky postupit’ svoju pohfadavku vodi Zalovanému inej osobe, ktora
nie je bankou. Z uvedeného dévodu postupenie pohladavky na Zalobcu je v rozpore s vy$Sie citovanym
zakonom, a preto je tento pravny ukon v zmysle § 39 OZ absolutne neplatny, s poukazom na €o nie
je Zalobca opravnenym z danej pohladavky, a teda nie v konani aktivne vecne legitimovanym. Vecna
legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah strany sporu k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je
subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Strana sporu, ktora je nositefom
subjektivneho prava z hmotnopravneho vztahu, mé aktivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku
konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie
od zalovanej strany uplatnené v konani. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom aktivnej
vecnej legitiméacie je iny subjekt, ktory ale v konani nevystupuje ako Zalobca. O takyto pripad iSlo aj
v prejednavanej veci, ked sud dospel k zaveru, Ze postiupenie pohfadavky uplatnenej zalobou bolo
neplatné.

24. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/147/2016 zo dia
21.04.2016, v ktorom sud druhej inStancie v obdobnej veci skonstatoval, Ze ,banka musi najskor
klienta vyzvat na Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dlhsie ako
90 kalendarnych dni klient neuhradi pefazny zavazok, méze banka postupit pohladavku aj na tretiu
osobu, ktora nie je bankou. ... V prejednavanej veci nebolo preukazané, Zze by takato vyzva bola
zo strany pravneho predchodcu navrhovatela Slovenskej sporitefne, a.s. riadne odporcovi doru¢ena.
Prvostupriovy sud teda dospel k spravnemu zaveru, Ze pre nenaplnenie podmienok podla § 92 ods. 8
citovaného zakona o bankach nebolo mozné platne postupit predmetnu pohlfadavku na navrhovatela.”
Obdobny nazor zastava aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp.zn. 24Co/716/2015 zo dha 08.06.2016,
v ktorého oddvodneni uviedol, Ze ,ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné spinit
ur€ité podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z., je postupca v
sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatriuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1
O.s.p. tvrdit' a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok
platného postupenia. Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného
povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (diZznika) pisomne vyzvala na
splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeSkani so splatenim svojho zavazku aspor 90
dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.”
Rovnako sud dava do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 9C0/124/2017-194 zo diia
30.04.2018, v obdobnej veci ako je tu prejednavana, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,Zalobca teda
neuniesol svoje dékazné bremeno, ked nepreukézal existenciu a doru€enie Zalovanému vyzvy banky
na splnenie omeskaného dlhu. V spise sa taky dékaz nenachadza a Zalovany jeho existenciu ani v
odvolani netvrdil. Zalobca teda nedokéazal, Ze pohladavka voé&i Zalovanému bola v &ase jej postipenia
na Zalobcu spdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. VV ddsledku toho nemozno
povazovat za dokazané, Ze toto postipenie je platné (aj keby zmluva o postupeni bola ucinna, aj keby
bolo Zalovanému doru€ené oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky). Je treba uzavriet, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze sa platne a Uc€inne stal veritefom uplatfiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju
aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie pred sudom, a preto bolo dévodné jeho Zalobu zamietnut, tak
ako to uz spravne uzavrel sud prvej inStancie.”

25. Najma vSak sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017 zo dna
28.03.2018, z ktorého odbvodnenia vyplyva, ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o
bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§
39 02).

26. Z dbévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani pre neplatnost postupenia
pohladavky bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu vo vyroku |. zamietnut, a kedZe Zalovany nie je
povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu, nemohol sa ani dostat do omeskania s jej zaplatenim, a preto sud
zamietol Zalobu aj v ¢asti urokov z omeskania. Sud nevykonal dokazovanie vypisom z Uétu, platobnou
histériou a Prehlfadom transakcii od 01.01.1990 do 18.06.2018, nakolko vykonanie tychto dokazov by
nemohlo viest k inému rozhodnutiu sudu.



27. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

31. Podra Cl.17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

32. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a ¢l.
4 ods. 2 CSP, ¢&l. 17 CSP, ked Zalovanému, ktory by inak na nahradu trov konania mal narok, nakolko
bol v konani plne Uspesny, narok na nahradu trov konania vo vyroku Il. rozsudku nepriznal, nakolko mu
v konani ziadne trovy nevznikli. Sud ma pritom za to, Ze v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP,
t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o
nahrade trov Zalovaného uvedenym spésobom za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia
niet), t.j. za pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



