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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti
o maloleté deti : Q. O., nar. XX. XX. XXXX a L. O., nar. XX.XX. XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodi¢ov matky: Mgr. B. O., rod. E., nar.
XX XX, XXXX, trvale bytom I. Y. XXXX/X, X. a otca: Ing. O. O., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom I. Y.
XXXX/X, X., prav. zast. Mgr. Rastislav Otruba, advokat so sidlom T. XXXX/XX, X., o ur€enie vyzivného,
o odvolani otca maloletych deti proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 30P/207/2016-290 zo dria 10.
januara 2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 30P/207/2016-287 zo dha
10. januara 2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie v konani o uréenie vyzivhého rozhodol
nasledovne:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta. Sid meni rozsudok Okresného sudu Zilina &. k.
9P/12/2016-68 zo diia 10. 4. 2013 v Casti bezného vyzivného na mal. deti tak, Ze otec je povinny
prispievat’ na vyzivu mal. Q. vyZivnym vo vySke 150,- eur mesacne, na vyzivu mal. L. vyZzivnym vo vyske
120,- eur mesacne vzdy do 15. difa mesiaca vopred k rukdm matky mal. deti s u€innostou od 1. 12. 2016.
Nedoplatok na vyzivhom na mal. Q. za obdobie od 1. 12. 2016 do 31. 1. 2018 vo vySke 280,- eur sud
povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur k rukam matky spolu s beznym vyZivhym a
nedoplatok na mal. L. za obdobie od 1. 12. 2016 do 31. 1. 2018 vo vySke 140,- eur sud povoluje otcovi
splacat’ v mesacnych splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyZivnym, v3etko pod nasledkom straty
vyhody splatok po€nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti sud navrh
matky zamieta. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

V dévodoch svojho rozhodnutia poukazom na ust. § 28, § 62, § 63, § 75 - § 78 Zakona o rodine a
vykonané dokazovanie dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Naposledy bolo o vyZivnom rozhodované rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 9P/12/2013-68 zo
dnia 10. 4. 2013, ktorym sud manzelstvo rodi€¢ov rozviedol, schvalil rodi€ovsku dohodu v tom zneni, Ze
mal. deti Q. a L. sa zveruju do osobnej starostlivosti matke, ktord ich bude zastupovat a spravovat ich
majetok. Otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu Q. vyZzivnym vo vySke 130,- eur mesaéne, na vyZivu L.
vyzivnym vo vyske 110,- eur mesacéne. Dalej sa otec zaviazal prispievat na tvorbu Uspor pre Q. sumou
10,- eur mesacne a na tvorbu Uspor pre L. vo vySke 10,- eur mesaéne. Otec sa zaviazal prispievat’ aj
na uhradu Zivotného poistenia pre Q. a L. sumou vo vySke 249,60 eur vzdy do 7. 1. kazdého roka a na
Uhradu investi¢ného Zivotného poistenia METLIFE AMSLICO pre Q. a L. sumou 274,- eur vzdy do 7. 1.



kazdého roka. Sud neupravil na zaklade Ziadosti rodi€ov styk otca s mal. detmi. Matka bola zamestnana,
jej priemerny mesacny Cisty prijem predstavoval 641,- eur. Otec mal prijem za rok 2012 zo Zivnosti a
zamestnania podla dafiového priznania v priemere 713,- eur. Q. navstevoval 4. ro¢nik zakladnej Skoly
a L. nav8tevovala 1. ro¢nik zakladnej Skoly.

Pri svojom rozhodovani 0 zmene vyZivného sud porovnal okolnosti délezité pre uréenie vyzivného tak v
Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase vydania rozhodnutia. Sud porovnal u oboch rodi€ov navzajom,
moznosti, schopnosti a majetkové pomery, prihliadol k odévodnenym potrebam mal. deti. Hmotno-
pravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov. Sud skumal
skuto€nosti odévodriujuce zmenu pomerov.

Sud zistil, Ze matka je zamestnana, jej priemerny mesacny &isty zarobok predstavuje

okolo 761,- eur mesacne. S detmi byva v mestskom najomnom byte, mé vydavky suvisiace s najmom
v predmetnom byte vo vySke 123,- eur mesacne, energie 80 - 90,- eur mesacne a bezné vydavky. Je
vlastni¢kou osobného motorového vozidla. Q. je od septembra 2017 Ziakom 9. ro¢nika z&kladnej 3koly,
ma bezZné vydavky v suvislosti so stravou, o8atenim, so Skolou, teda poplatky v Skole - nakup Skolskych
pomécok, poplatok za exkurzie, vylety. Chodi na dou€ovanie z matematiky, priprava na monitoring a za
doucovanie plati za 10 hodin 120,- eur. Za tyzdefi ma jednu az dve hodiny douc€ovania. L. je od septembra
2017 ZiaCkou 6. ro¢nika zakladnej Skoly, ma bezné vydavky so stravou, s oSatenim, so Skolou. Obidve
deti sa stravuju v jedalni a matka plati poplatok za stravu okolo 48,- eur mesacne. Deti maju kozné
problémy, s &im ma matka zvySené vydavky.

Otec je zivnostnikom, podnikd v stavebnej Cinnosti a sprostredkovatelskej Cinnosti. Otec bol
praceneschopny od 4. 2. do 5. 8. 2016, nasledne od 3. 10. 2016 doteraz. Bol mu priznany invalidny
dochodok, ktory v suCasnej dobe pobera od 1. 4. 2017 vo vySke 259,90 eur. Za rok 2015 jeho
prijmy predstavovali 165.911,- eur, vydavky 158.322,- eur, zaklad dane 7.589,- eur. Za rok 2016 prijmy
predstavovali 153.661,- eur, vydavky 145.431,- eur a zaklad dane 8.230,- eur. Za rok 2017 prijmy
predstavovali 94.594,86 eur, vydavky 89.474,16 eur a zaklad dane 5 120,70 eur. Otec nie je vlastnikom
Ziadnych nehnutelnosti ani hnutelnych veci va¢sej hodnoty. Byva v chate, ktora je vo vlastnictve deti.
Plati za byvanie v najomnom byte, kde byva matka s detmi mesacne 130,- eur, TV, internet 37,- eur
mesacne. V chate plati elektriku 30,- eur mesaéne, kuri pevnym palivom a UPC plati 11,90 eur mesadne.
Splaca uver vo vySke 250,- eur a dalSi Uver pouzity na zariadenie chaty v celkovej vyske 22.900,- eur
v mesacnej splatke 310,42 eur. Tento aver bral 13. 3. 2015. V oktébri 2015 kupoval osobné motorové
vozidlo Mazda CX3 na leasing a mesacna splatka predstavovala 373,- eur a v su€asnej dobe predstavuje
385,- eur. Ako uz sud vysSie konStatoval, je nepochybné, Ze od posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom v aprili 2013 nastala zmena pomerov na strane mal. deti. Q. je od septembra 2017 Ziakom
9. ro€nika zakladnej Skoly a L.iackou 6. roCnika zakladnej Skoly. Deti podrastli, zvySili sa vydavky v
suvislosti so stravou, o8atenim. Q. sa pripravuje na Studium na strednej 8kole, ma zvySené vydavky
s douCovanim. Sud zvySil vyzivné na Q. na sumu 150,- eur a na L. na sumu 120,- eur mesaéne od
1. 12. 2016, od Casu ako navrhovala matka, ktord podala navrh na zvySenie vyzivného vo svojom
vyjadreni k navrhu na zniZzenie vyzivného dna 10. 11. 2016. Podla nazoru sudu takto uréena vyska
vyzivného zodpoveda odévodnenym potrebam deti vzhladom k moZnostiam a schopnostiam otca s
prihliadnutim na jeho prijmy a nevyhnutné vydavky. Sud prihliadal na tu skuto¢nost, Ze otec je dlhodobo
praceneschopny, avSak ako mal sud preukazané, otec nadalej ma zo Zivnosti prijem, pobera invalidny
dochodok od 1. 4. 2017 vo vySke 259,90 eur a v obdobi pokial bol praceneschopny poberal nemocenské
davky. V ase posledného rozhodovania sudu o vyzivnom jeho preukazany prijem za rok 2012 zo Zivnosti
a zamestnania bol v priemere mesacne 713,- eur, za rok 2013 v priemere mesacne 685,- eur. V roku
2015 priemerny mesacény zarobok bol 632,- eur, za rok 2016 vo vySke 685,- eur. Jeho prijmy sa zniZili v
roku 2017, ktoré otec preukazal doloZzenim pefiazného dennika, teda otec si splnil povinnost’ a predloZzil
doklady preukazujuce jeho prijmy a vydavky suvisiace s podnikatefskou ¢innostou. Priemerny zarobok
predstavuje podla jeho prijmov a vydavkov za rok 2017 sumu 426,- eur, spolu s invalidnym déchodkom
priblizne sumu ako v predchadzajucom obdobi. Treba tiez uviest, Ze otcovi ubudla vyZivovacia povinnost
k synovi D.. Sud poukazuje na to, Ze v navrhu Ziada otec zniZit' vyZivné na sumu 65,- eur mesacne
na Q., na L. 55,- eur mesacne od podania navrhu, priom na pojedndvani Ziadal znizit vyzivné od
podania navrhu na sumu 100,- eur na Q., na L. 90,- eur mesacne. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti,
podla nazoru sudu, i ked otec je dlhSiu dobu praceneschopny, méze si plnit vyZivovaciu povinnost
v stanovenej vyske, kedZze ma prijem zo Zivnosti, ktori vykonava aj napriek uritym obmedzeniam
vzhladom na zhor3enie zdravotného stavu, pri€om ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost
0 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou a podla nazoru sudu nie je dévod na zniZenie
vyzivného tak, ako poZadoval otec a preto jeho navrh na znizenie vyZivného zamietol. Matka si pIni svoju
vyzivovaciu povinnost' aj formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovych potrieb deti, pri¢om



sud pri ur€ovani vysky vyzivného prihliadol aj na tu skutoénost, Ze otec prispieva aj na najom bytu 130,-
eur mesacne, kde byva matka s mal. detmi a prihliadol aj na tvorbu Uspor, na ktoru otec nad’alej v zmysle
rozhodnutia sudu prispieva. Cast odévodnenych potrieb deti matka uhradza z rodinnych pridavkov, ktoré
su detom vyplacané.

Sud poznamenava, Ze rodi€ je povinny plne reSpektovat vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit
tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a rovnako je povinny vyuzivat vSetky svoje
schopnosti a mozZnosti na zabezpecéenie dostato€ného prijmu na to, aby si mohol vyZivovaciu povinnost
k dietatu plnit v €o najva&Som rozsahu. Vyzivovacia povinnost je prvorada a preto su vyzivnému
podriadené vSetky ostatné vydaje rodiCov. Je povinnostou obidvoch rodiCov venovat vSetky sily k ¢o
najoptimalnejSiemu zaisteniu vyZivy a dalSich potrieb svojho dietata podla svojich faktickych schopnosti
a moznosti v sulade s ustanovenim § 62 Zakona o rodine. Kazdy rodi¢ ma v prvom rade zabezpedit
vyzivu dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich
potrieb. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 1. 12. 2016 do 31. 1. 2018 na mal. Q.

vo vyske 280,- eur (14 mesiacov x 20,- eur - rozdiel medzi naposledy urenym vyzivnym a zvySenym
vyzivhym) sud povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 20,- eur k rukam matky spolu s beznym
vyzivnym a nedoplatok na mal. L. vo vyske 140,- eur (14 mesiacov x 10,- eur - rozdiel medzi naposledy
uréenym vyzivnym a zvySenym vyzivnym) sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 10,-
eur k rukam matky spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok po¢nidc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku v sulade sa ustanovenim § 232 odsek 4 CSP. Pri nezaplateni
jednej splatky sa stane splatnym cely nedoplatok. Sud zmenil rozsudok, ktorym bolo naposledy
rozhodované o vyzivnom len v €asti bezného vyzivného, v ostatnej Casti tykajucej sa tvorby Uspor pre
mal. deti zostal rozsudok nedotknuty.

Vo zvy3Snej Casti sud navrh matky, v ktorom Ziadala ur€it vyZivné na Q. 200,- eur a na L. 150,- eur
mesacne zamietol.

Sud rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania v sulade s ustanovenim §
52 Civilného mimosporového poriadku.

Opravnym uznesenim okresny sud opravil vyrok rozsudku v sulade s ust. § 219 ods. 4 a § 224 CSP
nasledovne:

Sud opravuje vyrok rozsudku v €asti nedoplatku na vyZzivnom na mal. deti tak, Ze nedoplatok na vyzivnom
na mal. Q. za obdobie od 1. 12. 2016 do 31. 1. 2018 vo vySke 280 € sud povoluje otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 20 € k rukam matky a nedoplatok na mal. L. za obdobie od 1. 12. 2016
do 31. 1. 2018 vo vySke 140 € sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10 € spolu s
beznym vyzivnym, v8etko pod nasledkom straty vyhody splatok poénuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku.

2.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim podal
odvolanie otec maloletych deti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu
sudu napadnuty rozsudok okresného sudu zmenit v Easti bezného vyZivného na maloleté deti tak, Ze
otec je povinny prispievat na vyzivu mal. Q. vyZivhym vo vySke 100,- eur mesacne, na vyzivu mal. L.
vyzivhym vo vyske 90,- eur mesacne, vzdy do 15. dha mesiaca vopred k rukdm matky maloletych deti s
u€innostou s 01.12.2016. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze okresny sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. V zmysle ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
V tejto suvislosti poukazal na dafové priznanie a pefiazné denniky otca za roky 2015-2016-2017. Z
rozhodovacej praxe sudu je zrejmé, Ze za schopnosti otca treba realne povazovat jeho skuto&ny zarobok
v ase vyhlasenia rozhodnutia. V €ase vyhlasenia rozhodnutia mal otec maloletych deti prijem vo vyske
395,34 eur (udaj vyplyvajuci z pefiazného dennika) a 259,90 eur (&iastoény invalidny déchodok), spolu
vo vyske 655,24 eur. Z redlne zdokladovaného prijmu je otec na zaklade napadaného rozsudku povinny
mesacne prispievat na bezné vyzivné sumou 270,- eur, tvorbu Uspor vo vyske 20,- eur pre obe maloleté
deti (rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn. 9P/12/2016), Zivotné poistenie vo vyske 43,63 eur pre obe
maloleté deti (rozsudok okresného sudu sp.zn. 9P/12/2016), spolu Ciastka vo vyske 333,63 eur. Po
odcitani uvedenych nakladov otcovi na jeho osobné potreby ostava Ciastka 321,61 eur, ktora nepokryje
ani stravu a nieto dalSie povinné vydavky otca. Zastava nazor, Ze prislusny sud opomenul, Ze otec je
povinny na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 9P/12/2016 prispievat aj na
tvorbu Uspor, ako aj na Zivotné poistenie maloletych deti. Dalej sid nezohladnil skuto&nost, Ze maloleté
deti su podielovymi spoluvlastnikmi chaty v Rajeckej Lesnej a otec so svojho prijmu splaca splatky
hypotekarneho uveru, z ktorého bola chata zakupena. Taktiez doSlo k opomenutiu tej skuto€nosti, Zze otec



plati polovicu najmu z bytu, ktory uZivaju vyluéne maloleté deti s matkou. Néklady, ktoré otec vynaklada
nad rdmec uréeného vyzivného, mali byt zohladnené pri uréovani vyZivného.

Sudom uréené vyzivné je likvidaéné, a to vzhladom na iné povinné vydavky otca, ktoré su uvedené v
navrhu na zaCatie konania. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze otec je v Ease od oktdbra 2016 do sucasnosti
praceneschopny. Od 01.04.2017 nepobera nemocenské davky, a to z dévodu uplynutia podporného
obdobia. Dlhodoba praceneschopnost, operaéné zakroky a nepriznany narok na invaliditu v tomto
obdobi podla vyjadrenia sudu nie su dovodom na zniZzenie vyzivného. Sud vébec neprihliadol na to,
Z2e od posledného rozhodnutia doslo k podstatnej zmene na strane otca, a to najma v C&asti jeho
zdravotného stavu, ako i jeho prijmu. Otec v rdmci sudneho konania predloZzil odborny posudok o
invalidite, z ktorého vyplyva, Ze otec ma nezvratne poskodenu chrbticu v driekovokriznej oblasti a
v suCasnej dobe nie je mozné jednoznacne ustalit zdravotny stav otca. Z danového priznania ako i
penaznych dennikov je zrejmy vyrazny pokles prijmov otca, o okresny sud vObec nevzal do uvahy.
Napriek uvedenému okresny sud dospel k zaveru, Ze su dévody na zvySenie vyZzivného. Zakladnym
predpokladom na uréenie vySky vyzivného je vyhodnotenie nakladov na dieta. Matka udajné zvySené
naklady nalezite nezdokladovala, nespecifikovala. Naposledy bolo vyZivné uréované rozsudkom sp.zn.
9P/12/2013, ktorym bola schvélena rodi¢ovska dohoda. Bez porovnania vydavku na maloleté deti v roku
2013 a v roku 2017 nie je mozné dospiet k zaveru, Ze u maloletych deti doSlo k zmene pomerov. Sud
porovnal prijmy otca v roku 2012, 2013, ako i v roku 2015 - 2017 a dospel k zaveru, Ze prijem otca v
porovnani s &asom, kedy bol vydany rozsudok v konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp.zn.
9P/12/2013 je porovnatelny s prijmom v roku 2017, priCom uvedeny zaver nie je spravny, a to z dévodu,
Ze prijem za rok 2017 tvori prijem vo vySke 426,- eur z podnikatelskej €innosti a invalidny déchodok.
Na strane otca doSlo k podstatnému znizeniu prijmu z podnikatelskej ¢innosti v porovnani s prijmom
z roku 2013. Tento fakt spésobuje, Ze prave na strane otca doSlo k vyraznej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zmenu vySky vyzivného. Zastava nazor, ze sud uvedenu skuto&nost opomenul, o ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z odévodnenia napadaného rozsudku vyplyva, Ze otcovi zanikla vyZivovacia povinnost k mal. D. a prave
tato skutonost’ oddvodriuje zvySenie vyzivného. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze otec nedisponuje
Ziadnym rozhodnutim sudu, ktoré by mu rusilo povinnost' prispievat na vyZivu mal. D..

3. K odvolaniu otca maloletych deti proti rozsudku a opravnému uzneseniu okresného sudu podala
pisomné vyjadrenie matka maloletych deti. Vo svojom vyjadreni navrhovala odvolaciemu sudu odvolanie
otca maloletych deti zamietnut, z Coho vyplyva, Ze navrhovala rozsudok okresného sudu potvrdit.
Uvadzala, Ze okresny sud sa na pojednavani 10.1.2018 zaoberal kazdym detailom, dékladne zistoval
situaciu oboch rodi¢ov. Otec maloletych deti dostal priestor na vyjadrenie, predloZzenie dbkazov,
materidlov na dokazovanie. Tvrdila, Ze otec maloletych deti sa Spekulativnym spdsobom domaha
zniZenia vyzivného, pretoZe sa finanéne nikdy nechce riadne starat o maloleté deti. VyZivné riadne
neplatil, z ktorého dévodu si vyZivné musela uplatfiovat prostrednictvom exekucie v roku 2014. V roku
2014 otec maloletych deti podal prvy navrh na okresny sud na zniZenie vyZivného, pricom v tom ase
nebol PN. Nasledne svoj navrh na zniZenie vyZivného vzal spat. Dal$i navrh na zniZenie vyZivného
podal v Case, ked eSte ani netusil, Ze pbéjde na operaciu chrbtice. Robil prietahy v pojednavaniach,
pretoZe nemal pravneho zastupcu. Matka maloletych deti sa doteraz zastupuje sama, lebo nema zvysné
finanéné prostriedky na pravneho zastupcu. Otec maloletych deti ma zvySné finanéné prostriedky s
tym, Ze zo svojho mesacného prijmu si mdze dovolit’ platit prdvneho zastupcu. Plati lizingovu splatku
v Slovenskej sporitefni na osobné motorové vozidlo. Lizingova splatka je pravdepodobne suéastou
nakladov firmy, nie je platena zo zisku, resp. prijmu otca a vyuZivanie automobilu je tym padom dalSi
prijem otca navySe k nim uvadzanej sume 632,35 eur. Otec deti plati 37,- eur mesane v domacnosti
za internet, ktoré nemusi platit. Ziadala ho, aby tdto platbu platila ona sama. Pokial ide o firmu Dial
s.r.o., otec maloletych deti nevedel vébec odpovedat, &i jeho firma funguje alebo nie. Plati ngjom v
mestskom najomnom byte, kde matka Zije s detmi. Uvedeného mestského najomného bytu sa nechce
vzdat, €o robi zo Spekulativneho dévodu, aby matke a detom robil neprijemnosti. otec chodi do bytu
bez ohlasenia, foti si byt a jeho stav bez pritomnosti matky a deti. Svoju vyZivovaciu povinnost’ si neplni
pravidelne. Pokial ide o mal. D. O., tak ohladne vyZivovacej povinnosti vo¢i nemu uvadza nepravdivé
skuto€nosti. Ma vedomost o tom, Zze D. O. sa chcel s otcom stretnut, byvat' s nim, nakolko pracuje, chcel
sa s nim dohodnut. Podla jej nazor otec maloletych deti chodi po vlastnych nohach, ma vsetky funkéne
kon&atiny, z motorickymi schopnostami, pokles zdravotného stavu vébec nevidno, nie je priputany na
I16Zko, mentalne je v poriadku, takze je plne schopny zarobkovej €innosti ako ostatné osoby.

Otec deti poukazuje na nespravne skutkové zistenia a poukazuje na dafiové priznanie a penazné



priznanie nie je ukazovatelom jediného prijmu otca. PouZiva firemny automobil a iné vyhody. Pefiazny
dennik firmy, ktory je internym dokladom firmy, nemusi obsahovat vSetky doklady v danom Case
zauctovania.

Matka deti je dlhodobo choré a od 5.3.2018 je PN pre bolesti bedrovej €asti nohy a nasledné bolesti v
ramennej Casti ruky, ktoré ma za nasledok zapalového ochorenia v organizme. PN je na dobu neurditu,
pokial tazkosti matke neustupia. Momentalne nie je schopna zarobkovej &innosti. Snazi sa zabezpedit
detom vSetky potreby tak, aby mali, €o je nutné, no pri vyzivhom, ktoré otec uvadza, nebude méct
zabezpecit’ ani zakladné veci. Kolizna opatrovnicka, ktora pozna situaciu v rodine, od rozvodu rodi¢ov
deti navrhla sumu daleko vy$Siu.

4. K vyjadreniu matky maloletych deti podal pisomné vyjadrenie otec maloletych deti prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Zotrval v celom rozsahu na podanom odvolani. K zastupovaniu pravnym
zastupcom uviedol, Ze mu advokatska kancelaria poskytuje pravne poradenstvo bezplatne, vzhfadom
na dlhodobé priatelské vztahy. Tvrdil, Ze sa nemusi podielat na vyZive len formou Uhrady sudom
stanoveného vyzivného, ale mézZe sa podielat na vyzive i Uhradou nakladov, ktoré by inak matka musela
vynakladat sama. K uvedenym vydavkom patri napr. Uhrada za internet a polovica najmu v mestskom
najomnom byte. Pokial by uvedené naklady nedaval, uvedené vydavky by musela znasat matka.
Sudu predlozil pefiazny dennik a z uvedeného pefiazného dennika sud nezistil Ziadne nezrovnalosti,
Ziadnu neobvyklu transakciu, ktora by umelo zniZzovala danovy zaklad, resp. ovplyviiovala prijem z
podnikatel'skej innosti otca. Pefiazny dennik je podkladom pre spracovanie dafového priznania.
Napriek priznanému invalidnému déchodku a poklesu pracovnej ¢innosti o viac ako 45 % vykonava
podnikatel'sku €innost, aby zabezpedil dostatok finan&nych potrieb na krytie svojich povinnych vydavkoy,
ako i ndkladov spojenych s vyZivou maloletych deti. Nie je pasivny, i napriek nepriaznivému zdravotného
stavu sa snazi podnikat.

5. K vyjadreniu otca maloletych deti podala opatovne vyjadrenie matka maloletych deti. Zotrvava na
predchadzajucich vyjadreniach a okrem toho este uviedla, Ze otec maloletych deti cez vikendy travi s
detmi v penziéne Country salon v Belej, chodia tam na celé vikendy uz tri mesiace. Boli aj v apartmane
Triangel na Donovaloch. Otec maloletych deti ma na drahé penziény a apartmany. Okrem toho si kupil
nové osobné motoroveé vozidlo zn. Hyundai Tucson, na ktoré mal taktieZ finanéné prostriedky. Pokiaf
ide o chatu v Rajeckej Lesnej, ktora vlastnicky patri maloletym detom, tak tuto dlhodobejSie prenajima
otec maloletych deti, i ked matka maloletych deti spravuje majetok maloletych deti. Otec zadrzuje kltuce
od danej chaty, v chate nebyva, ale ju prenajima.

Poukazovala na to, Ze ma zlu finanénu situaciu v domacnosti, financie postacuju na uspokojovanie len
zakladnych potrieb deti, na stravu, skromného oSatenia a obuvi. NembZe detom zabezpedit' krizky,
Sport, vylety a portové potreby, ktoré deti v ich veku potrebuju. Cely jej zarobok je vynaloZeny na deti
a pre fiu neostava na stravu a na ostatné potreby. Otec maloletych deti Zije sam pre seba cely Zivot,
nestaral sa o deti, len obCas cez vikendy, nevenoval sa im, ako by potrebovali. Cez tyZderi o ne nejavi
zaujem, len telefonicky. Nikdy sa s nimi neucil, nezaujima sa o ich vysledky v 8kole, prospech, spravanie.
Nespolupracuje s fou, nezaujima sa o strednu Skolu syna, nekomunikuje o vychove deti a ich dalSiemu
smerovaniu v Zivote. Na vSetko je sama, pritom otec vyuZiva situaciu, ma invalidny déchodok, pritom
podla jej nazoru nema Ziadny pokles pracovnej €innosti, Ziadne obmedzenia, Sportuje, beha.

Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol vyzivné na mal. Q. 200,- eur a na mal. L. 150,- eur,
pretoZe pozna situaciu v rodine, pozna otca maloletych deti. Ziadala, aby odvolaci sid zmenil rozsudok
okresného sudu v €asti bezného vyZivného na maloleté deti tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu
mal. Q. sumou 200,- eur a na mal. L. sumou 150,- eur mesaéne od 01.12.2016.

6. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je otec maloletého dietata v zakonom stanovenej lehote
(§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vymedzenom v ust. §
65 az § 67 CMP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



8. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prisluchajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

11. S rozhodnutim prvostuprfiového sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
Zalovany aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

12. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie tykajucimi sa vyZivovacej povinnosti otca
k maloletym detom v otézke vy3ky, pri€om vychadzal zo zasady, Ze sud zohladfiuje pri ur€ovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti odévodnené potreby opravneného, t.j. dietata, ako aj schopnosti a mozZnosti
povinného, v danom pripade otca. Tomu z rodi¢ov, ktorému bolo dieta zverené, sa vyZivovacia povinnost
presne neurci, ale s plnenim jeho vyzivovacej povinnosti sa pocita, pri€om pri stanoveni rozsahu sa
berie do Uvahy aj priama starostlivost o dieta. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze maloleté deti byvaju
v spolo€nej domacnosti s matkou.

13. S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny.

14. Pri rozhodovani o vyroku o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



