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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Magr. Viadimirom Gurkom v pravnej veci Zalobcu: Q. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXX, XXX XX X., ob¢an SR proti zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s.,
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pr. zast.: AK JUDr. Marek Hic, s.r.o0., Hviezdoslavova
10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36 865 036 v konani o ur&enie, Ze Gvery zo spotrebitelskych zmlav su
bezurocné a bez poplatkov takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 5.6.2020 domahal uréenia, Ze zmluvy o Uvere uzavreté
medzi nim a Zalovanym dna 16.6.2015 a dfia 4.5.2016 su bezuro¢né a bez poplatkov.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 16.6.2015 bola medzi nim a Zalovanym uzavretd zmluva o
spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie sumy 3 000 eur s dohodnutou mesaénou
splatkou vo vyske 56,73 eur s dobou splacania 108 mesiacov a celkovou Ciastkou uveru vo vyske
6 123,38 eur. Dria 4.5.2015 bola medzi nim a Zalovanym uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie sumy 5 500 eur s dohodnutou mesaénou splatkou vo vyske 99,70
eur s dobou splacania 107 mesiacov a celkovou Ciastkou Uveru vo vysSke 10 665,42 eur. Z vySSie
uvedenych Uverov ma vyplatenu istinu. Mal za to, Ze uzavreté zmluvy su spotrebitelské. Namietal
poruSenie povinnosti posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat’ Uver, ked na posudenie jeho bonity stacilo
Zalovanému jeho obdgiansky preukaz, obraty na ucte a skuto€nost, Ze v minulosti u Zalovaného riadne
splacal uvery. Takéto posudenie bonity nie je mozné povazovat’ za nalezité splnenie povinnosti. Bez
skimania realnych aj inych aspektov, ako napr. jeho zadiZenosti, Gspor, po&tu vyZivovacich povinnosti,
jeho mesacénych vydavkov a pod. si Zalovany nesplnil povinnost uloZzent mu podla § 7 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z.z. Nasledkom poruSenia tohto ustanovenia je strata prava poZadovat splatenie Uveru
jednorazovo v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. S poukazom na bod 26. preambuly
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES Rady, rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej
Unie sp.zn. C42-15,8§ 7ods.1a2,§ 7 ods. 16 pism. a)ab), § 7 ods. 20 pism. 4),b),c)ad)a § 11 ods.
2 zakona o spotrebitel'skych tveroch vyvodil, Ze désledkom podcenenia bonity nie je neplatnost zmluvy,
ale neposkytnutie ochrany veritelovi a zaroven je dévodom pre nemoznost pred€asného zosplatnenia
averu. Dalej Zalobca v Zalobe namietol absenciu naleZitosti zmlUv o spotrebitelskom Gvere, a to rozpis
splatok tak, aby bolo jasné ako sa zapoditava splatka na urok a na istinu, od ¢oho sa upustilo az prijatim
zdkona €. 279/2017 ucinného od 1.5.2018. Jedinym logickym vykladom znenia zakona do 31.4.2018
je, Ze sa rozpis splatok pozadoval. V tomto smere citoval z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn.



23Co0/130/2017 z 8.1.2018 ohladne priameho ucinku smernice. Taktiez Zalobca namietol nespravne
uvedenu celkovu Ciastku spotrebitel'ského uveru, ktory ma uhradit, a to 10 665,42 eur, ale spravne ma
byt 10 667,90 eur a v pripade zmluvy zo dfia 16.6.2015 je nespravna tato celkova Ciastka vo vyske 6
123,38 eur, ale ma byt 6 126,84 eur. Uvedené ma za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost' tychto
averov.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe zmluvu o splatkovom uvere (spotrebitelsky uver) €.
5071176057 zo dfia 4.5.2015 s prilohami, a to Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere
a Informacia o ro€nej percentualnej miere nakladov, zmluvu o splatkovom uvere (spotrebitel'sky uver)
&. 5073656206 zo dfia 16.6.2015 s prilohami, a to Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom
Uvere a Zaznam o poisteni, detail ucétu €. 5073656206, prehlad o transakciach na uverovom ucte
5073656206 od 1.4.2015 do 20.4.2020, prehlad o transakciach na uverovom uéte 5071176057 od

1.3.2015 do 20.4.2020 a kopiu postového poukazu na ucet.

4. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojich vyjadreniach najprv poziadal o riadne
dorudenie Zaloby so vetkymi prilohami. Dalej pravny zastupca Zalovaného rozsiahlo odévodnil, z akych
dovodov je potrebné vyzvat Zalobcu na doplnenie a spresnenie jeho podania, ktoré podfa nazoru
Zalovaného nespifa vsetky predpoklady riadnej Zaloby. V podani oznagéenom ako Zaloba je uvedenych
viacero neurcitych a nijako nepreukazanych tvrdeni, pri ktorych nie je zrejmé, aka je relevancia tychto
tvrdeni vo vztahu k obsahu tohto konania a takisto je tam uvadzanych mnozstvo tvrdeni ¢€i Uvah, ktoré
su nerelevantné vo vztahu k vymedzenému predmetu konania. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca sa
realne pokusa Sikan6znym spdsobom zneuZit opravnenia vyplyvajluce z obsahu jednotlivych ustanoveni
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ako aj pravneho poriadku EU. Zalobny navrh je podla neho
neuplny genericky kompilat ignorujuci podstatnu &ast’ relevantnych pravnych noriem, ich zmysel a
ucel a vyluénym ucelom celého konania je vyhnutie sa splneniu povinnosti vyplyvajucich z postavenia
pévodcu podania ako dlznika. Vo vztahu ku skumaniu bonity Zalobcu ukézal na § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z., pri ktorom rozobral podmienky, ktoré musia byt splnené pre naplnenie sankcie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle tohto ustanovenia, pri¢om poukéazal na to, Ze je viac
ako povsimnutiahodné, Ze Zalobca v svojom podani uvadza, Ze Zalovanému na posudenie jeho kvality
postadoval obgiansky preukaz, obraty na jeho Uéte a skuto€nost, Ze v minulosti u Zalovaného riadne
splacal uver. Z tohto pravny zastupca Zalovaného vyvodil, Ze obsah Zaloby je zméato¢ny a inherentne
kontradiktorny, kedZe v pripade skumania vyssie uvedenych skutoCnosti je vylu€ené, aby bola naplnena
hypotéza vy$sie uvedenej pravnej normy s nasledkom v podobe sankcie bezurognosti. Dalej citoval z
podania Zalobcu ohladom moznosti zosplatnit resp. nezosplatnit’ uver, pri€om uviedol, Ze nie je zrejmé,
aky tieto tvrdenia stvisia s predmetom konania. Dalej pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze to, aky je
ciel uvedeného podania, je zrejmé aj z daldej Easti ,Zaloby“, kedy sa vyhladavaju udajné vady zmluvy.
Vo vztahu k rozpisu splatok poukéazal na rozhodnutia Stidneho dvora EU (SD EU) C-42/15 a C-331/18,
pricom citoval zaver z rozhodnutia C-42/15, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzuja
spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Poukazal aj na odévodnenie
tohto rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vysku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitela. K tomuto vykladu sa priklonil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach
3Cdo 146/2017, 3Cdo 56/2018, 3Cdo 126/2018, 4 Cdo 187/2017, 4 Cdo 211/2017, 7 Cdo 98/2018,
atd. Rovnako podla pravneho zastupcu Zalovaného su bez akéhokolvek vecného zakladu tvrdenia
Zalobcu ohfadom nespravneho uvedenia celkovej vysky spotrebitelského uveru, priCom vo vztahu v tejto
nalezitosti poukazal na to, Ze so sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti je spojena pripadna absencia
uvedeného parametra, nie jeho Udajna nespravnost. To, Ze neuvedenie a nespravnost su vtomto smere
dve odlisné kategorie, je ilustrovatefné aj na obsahu zakona &€. 129/2010 Z.z., a to s poukazom na § 11
odsek 1 pism. a) a b) tohto zakona, ktoré rozliSuje sankciu za neuvedenie urditych udajov a nespravnost
uvedenia RPMN. Na zaver vo vztahu k predmetu sporu a ochrane spotrebitela citoval eSte z rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 11/2016. Vzhladom na uvedené skutoénosti Ziadal vyzvat pévodcu
podania na odstranenie vad podania, v pripade, Ze vady neodstrani, jeho podanie odmietnut’ a v pripade,
ak dojde k odstraneniu vad zamietnut’ Zalobu v celom rozsahu.

5. Sud oznamil pravnemu zastupcovi Zalovaného, Zze Zalobu s prilohami dorudil Zalovanému a Ze
sud nebude vyzyvat Zalobcu na odstranenie vad Zaloby, kedZe je zrejmé, kto a aké zmluvy uzavrel
a ¢oho sa Zalobca doméha a z akych dévodov (pre pripad, Ze by chcel doplnit svoje vyjadrenie k
veci samej). Pravny zastupca zalovaného s poukazom na &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, z



tychto ustanoveni vyplyvajucu zasadu legality, ktorej désledkom je pravna istota, ktorej sucastou su i
tzv. legitimne oCakavania spocivajuce aj v tom, Ze je mozné oCakavat predvidatelné konanie Statnych
organov, nadalej trval na neurcitosti Zaloby, vratane jej petitu. S poukazom na povinnost’ uplathovat
vykon moci elektronicky takisto nadalej trval na doru€eni Zaloby s prilohami.

6. Sud zaslgl pravnemu zastupcovi Zalobu s prilohami elektronicky. K Zalobe s prilohami sa uz Zalovany
nevyjadril. Zalobca sa k vyjadreniam Zalovaného nevyjadril.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu. Zalobca sa na pojednavania bez
ospravedinenia nedostavil. Pravny zastupca Zalovaného ospravedinil neugast’ Zalovaného s tym, Ze
Zalovany suhlasi s prejednanim veci aj v jeho nepritomnosti, preto sud prejednal vec aj bez pritomnosti
stran sporu.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani nadalej trval na neuplnosti podanej zaloby s tym, Ze
Zalobca si nesplnil svoje zakladné povinnosti, a to povinnost riadneho tvrdenia a povinnost dékaznu. To,
Ze je Zalobca spotrebitel, nema vplyv na jeho procesné povinnosti, priom rozsah povinnosti tvrdenia
je vymedzeny hypotézou konkrétnej pravnej normy, ktora sa ma na ten-ktory pravny vztah pouzit.
Nad ramec uvedeného a z pohladu pravneho zastupcu zalovaného aj to nadbyto&ne zopakoval svoje
tvrdenia ohladne skimania bonity, ked’ uz tvrdenia zalobca v jeho podani vylu€uju sankciu bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti. To, Ze ide o genericky kompilat, je zrejmé zo skutonosti, Ze podstatna €ast’ podania
sa venuje moznym nasledkom v suvislosti s moznostou vyhlasenia alebo nevyhlasenia mimoriadnej
splatnosti, to znamena nie€oho Uplne iného, nez €oho sa tyka spor. Uvedené tvrdenie samozrejme ani
nie je pravdive, kedZe veritel okrem iného, t.j. okrem prijmov a vydavkom, zistoval aj udaje z prisluSného
registra, o ¢om sudu predlozil pisomny vystup, ktory v pripade potreby navrhol vykonat ako dékaz. Vo
vztahu k rozpisu splatky opakovane poukazal na zavery SD EU v rozhodnuti C 42/15 a na nazor na
tuto otazku v rozhodovacej praxi Najvys8ieho sudu SR, ktoré uviedol uz vo svojom vyjadreni. K tejto
otazke poukazal aj na povinnost aplikacie principu proporcionality, pricom v sulade s uvedenym je len
absencia Udajov, ktoré su spojené s moznostou spotrebitela narusit’ mieru jeho vnimania ekonomického
naruSenia v spojeni s pripadnou sankciou bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, €¢o rozpis splatky,
ktora je v suhrne stale v rovnakej vy8ke, nenaruuje. Zopakoval aj potrebu rozliSovat neuvedenie urcitej
nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Gveru a nespravne uvedenej urCitej nalezitosti v suvislosti s
udajnou nespravnostou celkovej Ciastky, a to s poukazom na § 1 ods. 1 pism. a) a b) zak. &. 129/2010.
Dalej poukazal na skutognost, Ze kazda zo zmluv je tvorena okrem iného aj obchodnymi podmienkami,
ktoré su v zmluve inkorporované a na ¢&l. lll zmluv - zavere&né ustanovenia, okrem iného na to, Ze
suc¢astou zmluv su produktové obchodné podmienky uginné od 1.1.2015, pri€om v3ak Zalobca v Uplnosti
zmluvu nepredloZil, to znamena vratane jej sucasti, ani nepredlozZil amortizaénu tabulku, hoci objektivne
nemal jediny dévod, ktory by mu to znemozrioval. Ak by tuto amortizacnu tabufku predloZil a ak by
predloZil produktové obchodné podmienky (POP), tak by bolo okamzite jasné za pouZzitia bodu 5.17
POP stanovujuceho, Ze posledna splatka je vo vySke zostatku pohladavky banky a tento udaj by bol
uvedeny prave v amortiza¢nej tabulke, Ze posledné splatka je niz8ia a prave preto je celkova Ciastka
uvedena spravne, pricom posledna splatka je nizSia o 2,48 resp. 3,46 eur. Nie je mozné, aby posledna
splatka bola v Uplne rovnakej vyske, ako tie ostatné v pravidelnej vySke. Prave z tohto dévodu banka
Ziada menej a uvedené sa odrazilo aj v sume celkovej Ciastky, ktora je spravne uvedena vo vyske 10
665,42 eur, resp. 6 123,38 eur. Bez ohladu na uvedené nadobuda charakter absurdity, ak Zalobca Ziada,
aby bol veritel zbaveny naroku na vSetky uroky a poplatky z tverového obchodu za to, Ze Ziada menej,
ako mu vyslo jeho nejakym vypoctom. Uvedené prave popiera princip proporcionality, ale zaroven aj
legality, pretoZe Ziada sankciu za nie€o, ¢o zakon s takouto sankciou vébec nespéja a za udajny rozdiel
vo vyske 2,48 eur sa Zalobca domaha, aby bola veritefovi uloZena sankcia viac ako 5 500 eur, ¢o len z
porovnania tychto hodnbt je zrejmé, Ze uvedené by popieralo prave zakonny princip proporcionality. V
tomto smere poukazal napr. na rozhodnutia uz pravoplatné, ¢ize potvrdené KS Bratislava, vedené pod
sp. zn. 24Csp/43/2017, resp. 19Csp/85/2017. Konanie Zalobcu povazoval za jasné konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, kedy poZaduje za neexistujuce vady zmluvy v rozsahu jednotiek eur, aby sud uloZil
sankciu viac ako 1000-nasobne vysSiu, o zjavne odporuje nielen z dévodu vecnej bezzakladovosti,
ale aj z pohfadu prava principu proporcionality. K uvedenému pravny zastupca zalovaného ilustrativne
poukazal na rozsudok NS CR sp. zn. 33Cdo 2807/2018, kedy za neuvedenie poplatkov vo vyssej vyske,
ako je tomu v prejednavanej veci, nepriznal sud sankciu spocivajucu v urokoch len vo vySke diskontnej
sadzby narodnej banky. Pri aplikacii slovenskej pravnej Upravy by prava Zalovaného ako banky neboli
netimerne kratené, ale Upine vylugené. Ziadal preto Zalobu zamietnut'.



9. Zaroven ako dokaz predlozil pravny zastupca zalovaného dve listiny z Uverového registra o
preverovani Zalobcu v tomto Uverovom registri.

10. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami strdn sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dékazmi predloZzenymi v priebehu konania stranami sporu ako su uvedené vysSie (v bodoch
3 a 9 odbévodnenia) zistil tento skutkovy stav:

11. Zalovany uzavrel so Zalobcom dfia 4.5.2015 zmluvu o splatkovom Uvere (spotrebitelsky Gver) &.
5071176057. Na zaklade tejto zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi ako fyzickej osobe spotrebitel'sky
aver vo vyske 5 500 eur. Zalobca sa zaviazal vratit poZi¢ané finanéné prostriedky v 107 mesaénych
splatkach po 99,70 eur k 20. diAu v mesiaci. V zmluve boli dalSie nalezitosti uvedené nasledovne: druh
uveru: spotrebny uver na ¢okolvek, typ a vySka urokovej sadzby: fixna do splatnosti, 17,90 ro€ne, zfava
z urokovej sadzby: banka poskytuje zlavu z Urokovej sadzby vo vySke a za podmienok uvedenych vo
Zverejneni, vysledna urokova sadzba po zohfadneni zfavy: 16,40 % rocne, urok z omeskania: najviac
do vySky stanovenej pravnym predpisom, spdsob poskytnutia: jednorazovo, splatnost prvej splatky:
20.6.2015, splatnost’ urokov a poplatkov: mesaéne ku dfiu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci,
konecna splatnost: 20.4.2024, splacanie: rovhomerné, ro¢na percentualna miera nakladov (dalej aj
RPMN): 17,95 %, priemerna rona percentualna miera nakladov: 16,16 %, celkova Ciastka spojena
s uverom: 10 665,42 eur. V zmluve boli dohodnuté dalSie prava a povinnosti zmluvnych stran a v
zavere€nych ustanoveniach je uvedené, o vSetko je su€astou zmluvy. Nasledne Zalovany uzavrel so
Zalobcom dria 16.6.2015 zmluvu o splatkovom Uvere (spotrebitelsky uver) €. 5073656206. Na zaklade
tejto zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi ako fyzickej osobe spotrebitel'sky Uver vo vyske 3 000 eur.
Zalobca sa zaviazal vratit pozi¢ané finanéné prostriedky v 108 mesaénych splatkach po 56,73 eur k
20. diiu v mesiaci. V zmluve boli dalSie nalezitosti uvedené nasledovne: druh Gveru: spotrebny Uver na
Cokolvek, typ a vyska urokovej sadzby: fixna do splatnosti, 18,90 ro€ne, zfava z irokovej sadzby: banka
poskytuje zlavu z Urokovej sadzby vo vySke a za podmienok uvedenych vo Zverejneni, vysledna urokova
sadzba po zohladneni zlavy: 16,90 % ro€ne, urok z omeskania: najviac do vySky stanovenej pravnym
predpisom, spdsob poskytnutia: jednorazovo, splatnost’ prvej splatky: 20.7.2015, splatnost’ urokov a
poplatkov: mesacne ku driu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost: 20.6.2024,
splacanie: rovhomerné, RPMN: 19,75 %, priemerna RPMN: 16,33 %, celkova Ciastka spojena s Uverom:
6 123,38 eur, poplatok za poskytnutie poistenia k Uveru: 1,92 eur mesacne splatny v termine a periodicite
splatky uveru. Uvedeny uver bol v zmysle &l. Il. bod 1 tejto zmluvy pouZity na vyplatu iného splatkového
uveru u zalovaného. V zmluve boli dohodnuté dalSie prava a povinnosti zmluvnych stran a v zavere¢nych
ustanoveniach je uvedené, o vSetko je si¢astou zmluvy. Zalovany okrem skiimania pomerov Zalobcu
spbsobom uvadzanym v Zalobe overil bonitu Zalobcu v Uverovom registri pred poskytnutim kazdého z
uvedenych uverov, ako to vyplyva z dokladov predloZzenych pravnym zastupcom Zalovaného.

12. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

13. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. ObZ ulinného v Ease uzavretia zmluvy sa zmluvou o Uvere
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

14. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v Ease podpisania oboch
zmlav, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podla § 2 pism. a), b) a d) z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania oboch zmluv, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



16. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v €ase podpisania
oboch zmluy, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

17. Podla § 7 ods. 15 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania oboch zmluv, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitelského uUveru na
zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské uvery s
odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

18. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v €ase podpisania
oboch zmluv, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

19. Podfa § 9 ods. 2 pism. ) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch G€inného v ase podpisania
oboch zmluv, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,

20. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného v Case
podpisania oboch zmluv, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ) uc€inného v &ase podpisania oboch zmluy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 3 OZ ucinného v Case podpisania oboch zmllv, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

23. Podla § 52 ods. 4 OZ ucinného v €ase podpisania oboch zmluv, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

24. V prvom rade sud k Zalobe a namietkam Zalovaného ohladne odstranenia vad podanej Zaloby
uvadza, Ze nalezitosti Zaloby vyplyvaju z § 132 Civilného sporového poriadku (C.s.p.), teda okrem
vSeobecnych naleZitosti podania (upravenych v § 127 ods. 1 C.s.p.) musi Zaloba obsahovat’ oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Z podania Zalobcu oznageného ako Zaloba su podla nazoru sudu zrejmé vsetky tak
vSeobecné naleZitosti podania (t.j. komu je uréené podania, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o nim
sleduje a podpis), ako aj nalezitosti upravené v § 132 C.s.p. Zo Zaloby vyplyva jednak oznacenie stran
sporu, jednak ktorému sudu je ur€ené a toto podanie je podpisané. Aj ked Zalobca neuviedol v Zalobe
konkrétne &isla zmluy, tieto oznadil datumom uzavretia, uvedenim vysky Gveru, mesacnou splatkou,
dobou splacania a celkovou &iastkou, pri¢om tieto zmluvy pripojil ako dékazy, teda z takto vymedzenych
zmluv je zrejmé, kto ich kedy uzavrel, za akych podmienok, pricom z dalSieho odévodnenia Zaloby
je zrejmé aj to, aké nedostatky Zalobca tymto zmluvam vytyka a oho sa domaha (bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti tychto zmluv). Ani Zalobny navrh sud nepovazoval za neurCity, kedZe v spojeni s
celou Zalobou (kedy nemoZzno Zalobny navrh posudzovat’ izolovane od ostatnej Easti Zaloby) je presne
zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha. Ak v Zalobe strany riadne oznadcil vSetkymi ich identifikaCnymi znakmi
a opisal uzavreté uverové zmluvy ich parametrami tak, Ze nie su zamenitefné, tak oznacenie stran



sporu v Zalobnom navrhu iba ich procesnym ozna¢enim a oznacenie zmluv iba datumom ich uzavretia
nerobi Zalobny navrh neur€itym. Za tohto stavu sud nevyzyval Zalobcu na odstranenie vad zaloby, ale
v konani pokraCoval na jej podklade. So skutoénostou, Ze Zalobca uvadzal ur€ité pravne posudenie z
jeho pohladu, teda tak, aby to bolo v jeho prospech, resp. Ze z niektorych tvrdeni nebolo zrejmé, aky
suvis s predmetom konania tieto skutkové tvrdenia maju, sa sud vysporiadal pri posudeni dévodnosti
naroku z pohfadu hmotného prava.

25. Sud dalej po preskumani okolnosti uzavretia uverovych zmluv, ich nalezitosti a povahy zmluvnych
stran (Zalovany vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, kym Zalobca
vystupoval ako fyzicka osoba uspokojujiuca svoje potreby, teda ako spotrebitel) dospel k zaveru, Ze
Zalovany uzavrel so zalobcom 2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Tato skuto€nost ani nebola sporna. Za
tohto stavu potom jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran nemézu byt v rozpore s Upravou § 52 a
nasl. Obgianskeho zdkonnika a kedZe svojou povahou ide o spotrebitel'sky uver, tieto zmluvy musia mat’
aj nalezitosti zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Sud preto pri postideni opravnenosti
uplatneného naroku Zalobcu skumal (vychadzajuc z predmetu sporu), & uvedena zmluva mala vsetky
nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a &i Zalovany ako veritel skimal
bonitu Zalobcu s odbornou starostlivostou.

26. Pokial ide o skumanie bonity Zalobcu pred uzavretim tej ktorej zmluvy, sud sa stotoznil s
nazorom zalovaného, Ze uz skumanie skutocnosti, ktoré uvadzal zalobca v Zalobe (obraty na uctoch,
riadne splacanie predchadzajucich uverov) by malo za nasledok, Ze neprichadza do uUvahy sankcia
bezurolnosti a bezplatkovosti, pretoZe preverovanim obratom nepochybne veritel skiumal, aky prijmy
chodili Zalobcovi na UCet a aké platby z U¢tu vykonaval, Cize skumal tak jeho prijmy, ako aj vydavky.
Podobne zohladhovanie predchadzajucej platobnej discipliny je skimanim schopnosti zalobcu splacat’
uver. NavySe z dokladov predloZenych pravnym zastupcom Zalovaného na pojednavani jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalovany skumal bonitu Zalovaného aj v uverovych registroch (sud tieto listinné dékazy
precital na pojednavani, kde zalobca mal pravo byt), a to pred uzavretim kazdej zo zmluv. Za tohto stavu
namietka Zalobcu ohfadne neskumania jeho bonity pred uzavretim jednotlivych zmluv, ktora mala za
nasledok hrubé poruSenie povinnosti veritela skimat bonitu diZznika, je nedévodnd, pretoZe Zalovany
skumal schopnost Zalobcu splacat’ uvery s odbornou starostlivostou, ktoru preukazal. Navyse v tomto
smere je potrebné uviest, Ze Zalobca v Zalobe odkazoval aj § 7 ods. 20 zak. &. 129/2010 Z.z., ktory
vS8ak v Case uzavretia oboch Uverovych zmluv eSte neplatil, teda v tom &ase nemohol mat' Zalovany
povinnosti z neho vyplyvajuce.

27. Sud sa dalej zaoberal namietkami Zalobcu spocivajucimi v absencii nalezitosti, ktorych absenciu
zakon sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou spotrebitefského Gveru. Po preskimani zmlav
uzavretych medzi stranami sporu sud dospel k zaveru, Ze zmluvy obsahovali vSetky podstatné
nélezitosti, ktoré umozniovali Zalovanému posudit vyhodnost uveru.

28. K problematike vykladu § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch
ucinného v Case podpisania oboch zmluyv, teda k rozpisu splatky na istinu, aroky a prip. poplatky, sa
sud prvej indtancie priklana k vykladu, ktory aktualne zastavaju uz 4 senaty Najvy3Sieho sudu SR
napr. v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dna 22.2.2018, 3Cdo/56/2018 zo dna 17.4.2018,
4Cdo/211/2017 zo dna 23.4.2018, 4Cdo/65/2018 zo dria 26.9.2018, 5Cdo/132/2018 z 29.10.2018,
2Cdo/235/2017 zo dna 21.12.2018, 3Cdo/45/2018 zo dfia 22.11.2018, v ktorych NS SR vyslovil nazor,
Ze uvedené ustanovenie zdkona o spotrebitelskych uveroch nevyzaduje Ciselné vyjadrenie toho, aka
je vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Sud prvej inStancie je tiez toho nazoru, Ze rozpis splatky
na konkrétne polozky, ktoré obsahuje, nie je potrebny pre splnenie podmienky uvedenej v cit. § 9
ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. a Ze pri tomto ustanoveni je mozny eurokonformny vyklad. Sud
ma vedomost, Ze rozhodovacia prax sudov v SR je, resp. bola v tejto otadzke rozdielna, ked jedna
Cast rozhodnuti vyZaduje rozpis kazdej splatky osobitne na istinu, uroky a poplatky, kym druha &ast
rozhodnuti takyto rozpis nevyZadovala. Sud sa v tejto otazke priklana k eurokonformnému vykladu
uvedeného ustanovenia, vychadzajuc jednak z vykladu dotknutého ustanovenia Smernice EP a Rady
2008/48 vyjadreného v rozsudku SD EU C 42/15 (ktory je sice vykladom prava EU, nie slovenského
prava, ale prave toto ustanovenie méze byt voditkom pri jeho vyklade), ako aj zo skuto€nosti, ze kazda
splatka Uveru, za ktorého poskytnutie je vyZzadovany urok a pri ktorom sa uroky alebo poplatky nesplacaju
v roznych terminoch splatnosti alebo v inom pocte splatok ako splatky istiny, zahffa v sebe ast istiny a
uroku a pripadne poplatku. Takyto vyklad sud nepovazuje za vyklad ,contra legem*, pretoZe ak splatka



Uveru obsahuje v sebe Cast istiny, €ast’ uroku a pripadne Cast poplatku, je splnena zakonna poZiadavka
na nalezitosti, ktoré ma splatka obsahovat’. Takyto vyklad podla nazoru sudu prvej indtancie neodporuje
ani principu pravnej istoty, a to jednak z dévodu, Ze v tejto otazke nie je, resp. nebola donedavna ustalena
sudna prax (tuto sa pokusa ustalit NS SR su&asnymi rozhodnutiami), ale tiez z dévodu, Ze v podstate
zhodné ustanovenie ohladne uvedenia sumy, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov
bolo obsiahnuté uz v zdkone ¢&. 258/2001 Z.z. od zaciatku jeho u&innosti, pri¢om pocas ucinnosti tohto
zakona, ako aj niekolko rokov za ucinnosti zakona €. 129/2010 Z.z. sudy akceptovali, Ze v zmluve o Uvere
postacuje uviest vysku celkovej splatky bez jej rozpisu na jednotlivé polozky. Az vyklad niektorych sudov
za poslednych péar rokov zmenil zauzivany vyklad tohto ustanovenia. Vyklad, ku ktorému sa priklonil
konajuci sud (a aj 4 vysSie uvedené senaty NS SR) je teda navratom k vykladu, ktoré sudy aplikovali
dihé roky. NavySe zakonodarca upravil tuto nalezitost zmluvy o spotrebitelskom udvere s u€innostou od
1.5.2018, ¢im chcel odstranit rozdielnosti vo vyklade tejto naleZitosti a de facto dosiahol navrat k vykladu
tohto ustanovenia, ked bolo sudmi akceptované, Zze postacuje uviest’ vysku splatky bez jej rozpisu na
jednotlivé polozky, ktoré zahffia. Sud preto uzavrel, Ze uvedena nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
uvere je splnena aj uvedenim celkovej vysky splatok. Spotrebitel pritom ma pravo kedykolvek, teda
aj hned pri uzavreti zmluvy, poziadat' veritefa o poskytnutie amortizaénej tabulky, z ktorej je zrejmé,
aka Cast splatky sa zapoc€itava na istinu, akd na uroky a aka na pripadné poplatky. Aj toto opravnenie
spotrebitela nasved&uje uvedenému vykladu a tomu, Ze zakonodarca sice uviedol do zakona formulaciu
rozpisu splatky ako je to uvedené v cit. § 9 ods. pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, ale v skuto&nosti mal mysli to, Ze splatka ma pozostavat z €asti istiny, Uroku a poplatku a staéi, ak
je vyjadrena jednou celkovou sumou. V opa&nom pripade by opravnenie spotrebitela Ziadat amortizacnu
tabulku nemalo Ziaden vyznam, kedZe by ju mal uvedenu priamo v zmluve.

29. Ani namietku Zalobcu tykajucu sa nespravneho uvedenia celkovej Ciastky, ktord mal uhradit, sud
nepovazoval za dévodnu. Je sice pravdou, Ze po vyndsobeni poctu splatok a vySky jednej splatky
by vysla celkova suma na zaplatenie o nie€o vy$Sia, ako bola celkova suma uvedena v zmluvach. Z
uvedeného je teda mozné vyvodit, Ze poslednd splatka bola realne o nieo niz8ia. Uvedené je logické,
kedZe vacsinou nie je mozné rozlozit' splatky na Uplne rovnaku vySku poc€as celej doby splacania a
posledna splatka predstavuje zostatok dlhu, ktory je pri Uverovych zmluvach takmer vzdy nizsi, ako
su predoslé splatky. NavySe skuto€nost, Ze sucin poltu splatok a vysky 1 splatky nesedi so sumou
uvedenou Vv tej ktorej automaticky zmluve neznamena, Ze ide o nespravny udaj, kedze veritel ma
uviest’ realnu sumu, ktort v pripade riadneho splacania diznik uhradi. Ak teda mal uhradit diznik
poslednu splatku o nie€o v nizSej vyske, je to len v jeho prospech. Sud sa pritom stotoznil aj s nazorom
pravneho zastupcu Zalovaného, Ze rozdiel idajov uvedenych v zmluvach oproti vypoctu celkovej Ciastky
podla zmluvy je nepatrny a sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti by bola v rozpore so zasadou
proporcionality.

30. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud Zalobu zamietol, kedZe nezistil ziadnu z vad zmlav, ktoré
Zalobca namietal a ktora by mala mat' za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru. K ostatnym
tvrdeniam v Zalobe (ako napr. ohfadne (ne)moznosti pred€asne uvery zosplatnit’ i rozsahu splatenia
uverov) je potrebné prisvedCit Zalovanému, Ze nie je zrejmé, aky suvis maju mat tieto tvrdenia s
predmetom sporu (teda s uréenim, Ze Uver su bezuroCné a bez poplatkov), preto sa sud nimi ani bliZzSie
nezaoberal, kedZe tieto nemaju Ziaden vplyv na vysledok konania.

31. O naroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
Zalobca bol ispedny v celom rozsahu, preto mu sud priznal pln nahradu trov konania vogi Zalovanému.
O vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim. Sud sa pritom
zaoberal aj pripadnou aplikaciou § 257 C.s.p., av8ak nezistil skuto&nosti, ktoré by odévodriovali pouzitie
tohto ustanovenia. Skutonost, Ze Zalobca je spotrebitel, sama osobe neodévodriuje aplikaciu § 257
C.s.p. a iné skuto¢nosti odévodnujuce aplikaciu tohto ustanovenia, a teda odklon od zasady Uspechu,
sud nemal nijako preukazané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



