Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 8C/74/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1716203358

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Barbora Hajdikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2018:1716203358.3
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobkyne: E. Y., W.. XX XX.XXXX, F. U. XXXX/XX, F., zasttpena
JUDr. Alexandra Machanova, advokatka, so sidlom: Mierové nam. 19, Senec, proti zalovanej: Y.. H. Z.,
W.. XX XX XXXX, F.: U.C. X, Y., o zaplatenie 1.297,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

VySka nahrady trov konania v zmysle rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 8C/74/2016 - 35 zo dfa
11.decembra 2017, ktory nadobudol pravoplatnost difia 26.04.2018, predstavuje sumu 324,48 Eur, ktoru
je zalovana povinna zaplatit zalobkyni na ucet pravnej zastupkyne zalobkyne, do troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Sud rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8C/74/2016 - 35 zo diia 11.decembra 2017 priznal Zalobkyni
voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
26.04.2018.

2. Podfa § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Pri vyCislovani nahrady trov
pravneho zastupenia sud postupoval podla prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len
»wyhlagka®).

4. Zalobkyfa zaplatil sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 77,50 Eur podla polozky 1 pism. a)
sadzobnika sudnych poplatkov zédkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov vkladom na ucet tunajSieho sudu.

Tarifnd odmena za ukony pravnej sluzby

5. Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa podla § 9 ods. 1 vyhlaSky stanovi podfa tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podfa po&tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak. Sud pri priznani nahrady trov pravneho zastupenia vychadzal z hodnoty
predmetu sporu vo vySke 1.297,- Eur (§ 10 ods. 2 vyhlasky). V zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky sud vypocital
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny vo vyske 61,41 Eur.

6. Zalobkyrou uplatnené Ukon pravnej sluzby pravneho zastupcu:
1) Tarifnd odmena za prevzatie a pripravu zastupenia alebo obhajoby, vratane prvej porady s klientom
(§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky) 2016 61,41 Eur



2) Pisomné podanie na sud vo veci samej - zaloba podana dia 24.05.2016 61,41 Eur
3) Ucast na pojednavani dna 11.12.2017 61,41 Eur
Celkom vo vyske 184,23 Eur

Vydavky na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné

7. Podfa § 16 ods. 3 vyhlaSky od klienta moZno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (dalej len ,rezijny pausal“) sumu vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat' aj vtedy, ak
sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol. Sud priznal rezijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby
poskytnuté v kalendarnom roku 2016 (a 8,58 Eur) vo vyske 17,16 Eur a za jeden ukon pravnej sluzby
poskytnuty v roku 2017 (a 8,84 Eur), celkom v sume 26,00 Eur.

8. Podla § 16 ods. 4 vyhlasky, na vysku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, 5) ak tato vyhlaska neustanovuje inak. Podfa § 7 ods. 5 zdkona o cestovnych
nahradach sa pouZije na vypocCet cena pohonnej latky, ktora platila v ase nastupu na cestu zistena
Statistickym uradom. Na cestu bolo pouzité vozidlo Mazda CX-5, priemerna spotreba 6,0 1 1/100 km,
tyzdenné priemerné ceny PJM podla Statistického uradu SR/ natankuj.sk

- U€ast’ na pojednavani dnia 11.12.2017 - Senec - Pezinok a spat 28 km, PJM nafta 1,325 Eur/l. (6 1 x
1,325 Eur x 28/100) + (0,183 koeficient pri pouZziti osobného cestného motorového vozidla x 28 km) Sud
priznal Zalobcom uplatnené cestovné vySke 7,28 Eur.

Nahrada za stratu ¢asu

9. Podla § 17 ods. 1 vyhladky pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypocétového zdkladu za kazdu aj za€atu polhodinu. Sud priznal uplatnenu
odmenu za &as straveny cestou zo Senca do Pezinka a spat (2 za¢até polhodiny)

- za U¢elom zastupovania na pojednavani dfia 11.12.2017, sud priznal nahradu (2 x 1 hod. 2x 14,73 Eur)
vo vyske 29,47 Eur (1/60 vypoctového zakladu za rok 2017 predstavuje sumu vo vySke 14,73 Eur);

Trovy konania 246,98 Eur
Sudny poplatok 77,50 Eur
Celkom 324,48 Eur

10. Sud priznal Zalobkyriou uplatnenu nahradu trov pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej sluzby s
prisluchajucim reZijnym pausalom, nahradu za cestovné a stratu Casu vo vySke 324,48 Eur a nahradu
trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku 77,50 Eur, celkom v sume 324,48 Eur. V zmysle
vyroku Il. rozsudku tunaj8ieho sudu &.k. 8C/74/2016 - 35 zo diha 11.decembra 2017, vyS8ka nahrady
trov konania predstavuje sumu 324,48 Eur, ktoru je Zalovana povinna zaplatit' Zalobkyni na uéet pravnej
zastupkyne Zalobkyne.

11. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani Uspe$na strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vy8ke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

12. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie nie je pripustné odvolanie. (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni
s § 357 CSP)

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



