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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., so sidlom 815 74 Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti zalovanej: U. W., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX D., D. T. XXXX/X, o zaplatenie 67,68 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 67,68 eura do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %, ktoru je povinna
zalovana zaplatit Zalobcovi do troch dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti samostatného uznesenia,
ktoré vyda sudny Uradnik o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sid zaviazal Zalovanu k zaplateniu Zalovanej sumy.

2. Dalej v podanej zalobe uviedol, Ze Zalobca uzavrel so zalovanou diia 08.09.2010 poistnd zmluvu
€. 8018474276, ktorou bolo dojednané povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla znagky S. C., ECV: D. so zagiatkom poistenia od 24.09.2010 na dobu
neurcitu. Touto zmluvou sa Zalovana zaviazala okrem iného platit poistné riadne a véas v ramci roéného
poistného obdobia v Stvrtroénych splatkach splatnych vzdy k 24.09., 24.12., 24.03. a 24.06. prisluSného
kalendarneho roka.

3. Zalovana riadne uhradila splatku za obdobie od 24.09.2010 do 23.12.2010, av$ak neuhradila dal$ie
splatky poistného splatné nasledovne:

- dria 24.12.2010 za obdobie 24.12.2010 az 23.03.2011,

- dfia 24.03.2011 za obdobie 24.03.2011 az 23.06.2011,

- dria 24.06.2011 za obdobie 24.06.2011 az 23.09.2011.

4. V zmysle ¢&l. VIIl ods. 6 VSeobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len VPP) poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. Ak je v poistnej zmluve dohodnuté platenie
poistného v splatkach, lehota pre zanik poistenia za¢ne plynut od datumu splatnosti nezaplatenej splatky
poistného a predlZuje sa tak, Zze skoné&i uplynutim jedného mesiaca od datumu splatnosti posledne;j
splatky poistného. Poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty.

5. Nakolko splatka poistného splatna dria 24.06.2011 bola poslednou Stvrtro€nou splatkou poistného
v danom ro&nom poistnom obdobi (od 24.09.2010 do 23.09.2011), dfiom 24.06.2011 zacala plynut
jednomesacna lehota pre zanik poistenia a poistenie zaniklo dria 24.07.2011.

6. Podla ¢l. XI ods. 3 VPP ma poistovatel pravo na pomernu €ast’ poistného ku driu, kedy poistenie
zaniklo.



7. Vzhladom na uvedené dlhuje Zalovana nezaplatenu &ast poistného za obdobie od 24.12.2010 do
24.07.2011, ktora predstavuje sumu 67,68 eura. Tu tvori:

- splatka vo vySke 28,96 eura za obdobie 24.12.2010 az 23.03.2011,

- splatka vo vySke 28,96 eura za obdobie 24.03.2011 az 23.06.2011,

- pomerna Cast splatky vo vySke 9,76 eura za obdobie 24.06.2011 az 24.07.2011.

8. Zalobca listom zo dia 28.10.2011 upozornil na zanik poistenia ku diu 24.07.2011 a poziadal o Ghradu
diZného poistného, avSak neuspesdne.

9. Okresny sud Levice vydal vo veci diia 23.03.2015 platobny rozkaz pod &. k. 15R0/609/2013-17, ktory
sa Zalovanej nepodarilo dorucit do vlastnych riuk a preto Okresny sud Levice platobny rozkaz podla
vtedy platného § 173 ods. 2 O.s.p. zrudil uznesenim zo dfia 30.07.2015 pod &. k. 15R0/609/2013-31
v plnom rozsahu.

10. Sud vykonal $etrenie pobytu Zalovanej prostrednictvom UEV ZVJS SR, Socialnej poistovne, REGOB
Banska Bystrica, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice - oddelenie sluZieb pre ob&ana, Mesta
Levice, OR PZ Levice, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, oddelenie sluZieb pre ob&ana,
Mestskej policie v Leviciach, avSak miesto pobytu Zalovanej sa nepodarilo zistit, a preto sud ustanovil
Zalovanej podla vtedy platného ust. § 29 ods. 6 O.s.p. opatrovnika na ochranu jej prav a zaujmov.

11. Nasledne Zalobca vzal spat Zalobu v &asti o zaplatenie 9,25 % ro¢ného uroku z omeSkania za
obdobie od 25.06.2011 zo sumy 67,68 eura.

12. Okresny sud Levice vo veci rozhodol rozsudkom na pojednavani dfia 06.09.2016 pod ¢&. k.
13C/344/2015-62 tak, Ze konanie v ¢asti o zaplatenie 9,25 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 67,68
eura od 25.06.2011 az do zaplatenia podla § 144, 145 ods. 2, 146 ods. 1 CSP zastavil a vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol.

13. Proti rozsudku Okresného sudu Levice zo diia 06.09.2016 ¢&. k. 13C/344/2015-62 podal Zalobca v
zakonnej lehote odvolanie. V podanom odvolani poukazal na to, Ze sud sa mal podla nazoru Zalobcu
vzhladom na tvrdenie Zalovanej v prvom rade zaoberat’ tym, kto méa povinnost uzavriet' poistnd zmluvu
a kto ma povinnost’ platit’ poistné a az nasledne tym, kedy doSlo k zaniku poistnej zmluvy. Podla §
3 ods. 1 Z&kona ma povinnost’ uzavriet' poistni zmluvu pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je
ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla. Toto zakonné ustanovenie sice uklada
drzitefovi vozidla povinnost zmluvu uzatvorit, jej nesplnenie v3ak sankcionuje uloZenim finan¢nej pokuty
zo strany Okresného Uradu (§ 19 ods. 1 Zakona). Motorové vozidlo ECV: D. véak bolo riadne povinne
zmluvne poistené u zalobcu poistnou zmluvou, ktort uzatvorila Zalovana vo vlastnom mene. Drzitel
vozidla si svoju zakonnu povinnost spinil tym, Ze zabezpedil uzatvorenie povinného zmluvného poistenia
na motorové vozidlo prostrednictvom inej osoby. Hoci zakon uklada tato povinnost' drzitelovi vozidla,
zaroven jasne definuje, kto je poistnikom, a teda nevylu€uje moznost, aby poistnikom a drzitefom boli
rézne osoby. Bolo dobrovolnym rozhodnutim Zalovanej, Ze uzavrela poistnd zmluvu na motorové vozidlo,
ktorého drziteflom nebola. NembZze sa teraz odvolavat na skuto€nost, Ze vozidlo nevlastnila, kedZe
tato skuto€nost jej bola pri uzatvarani zmluvy znama. V pripade, Ze by drzitel vozidla svoju povinnost
mat’ uzatvorené poistenie zodpovednosti nesplnil, v zmysle § 19 ods. 1 Zakona by sa vystavil sankcii
finanénej pokuty. Zalobca v podanom odévodneni poukézal na legéinu definiciu uvedenud v § 2 pism.
e) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, podla ktorého je poistnikom ten,
kto uzavrel s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti. Toto ustanovenie ma kogentnu povahu a
ako legalna definicia je pravne zavazné. Dalej zalobca poukazal na ustanovenie § 788 Obg. zakonnika,
kde je definovana poistna zmluva ako zmluva, ktorou sa poistovatel zavazuje poskytnat v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane poistna udalost v zmluve bliZ8ie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora s poistovatefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Aj podla § 796 ods. 1 Ob¢. zak.
je ten, kto s poistovatelom uzavrel poistni zmluvu, povinny platit’ poistné.

14. Zalobca podal odvolanie vo&i rozsudku Okresného stdu v Leviciach zo dfia 06.09.2016 pod &. k.
13C/344/2015-62 pisomnym podanim zo dria 03.11.2016 proti zamietajucej asti.

15. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 11.01.2018 &. k. 9Co0/114/2017-90 zruSil rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a vec mu vratil na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie. Z uznesenia Krajského sudu v Nitre vyplyva, Ze z doposial vykonaného
dokazovania nie je zrejmé, pre€o a z akych dévodov Zalovana poistnu zmluvu uzavrela a zaplatila aj
prva splatku poistného, ak nebola vlastniCkou predmetného motorového vozidla, o mbéze mat vplyv
pre posudenie veci, napriklad vo vztahu k ust. § 3 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z. z., pri€om doposial
nie je zrejmé, Ci bola osoba prevadzkovatela motorového vozidla osobou totoZznou s viastnikom alebo
drzitefom motorového vozidla.

16. S poukazom na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 11.01.2018 €. k. 9Co/114/2017-90 sud
nariadil doplnenie dokazovania a predvolal svedka L. W. na nariadené pojednavanie na 24.05.2018,



predvolanie mal riadne doru€ené, avSak na pojednavanie sa nedostavil, Zalovana sa na nariadené
pojednavanie dnia 24.05.2018 nedostavila a tieZz sa nedostavila ani na pojednavanie dha 26.06.2018.
Svedok L. W. na nariadené pojednavanie ani dfia 26.06.2018 a predvolanie neprevzal.

17. Zalobca sa na nariadené pojednavanie diia 26.06.2018 nedostavil, predvolanie mal riadne a véas
doru¢ené, neucast sudu ospravedinil z dovodu hospodarnosti konania pisomnym podanim zo dna
12.06.2018, o odroCenie nepoziadal, zalovana predvolanie mala riadne a v€as doru¢ené, nakolko si
sudnu zasielku neprevzala v mieste trvalého bydliska v odbernej lehote a sudna zasielka sa vratila na
tunajsi sud dna 20.06.2018, a preto sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovane;j.

18. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

19. Sud vykonal dokazovanie navrhom na uzavretie poistnej zmluvy zo dfia 08.09.2010, VSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, predpisom na uhradu poistného Zalobcom Zalovanej za obdobie od 24.12.2010
do 23.03.2011, predpisom na uhradu poistného Zalobcom Zalovanej za obdobie od 24.03.2011
do 23.06.2011, predpisom na uhradu poistného Zalobcom Zalovanej za obdobie od 24.06.2011 do
23.09.2011, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy, oznamenim MV SR OR PZ Levice zo diia 07.06.2016,
z ktorého oznamenia je zrejmé, Ze drzitelom a vlastnikom osobného motorového vozidla S. C. s ECV:
D. od 11.06.2008 je L. W., bytom XXX XX D., D. T. XXXX/XX.

20. Podla § 788 ods. 1 Ob¢&. zak. poistnou zmluvou sa poistitel zavdzuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistnt zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

21. Podla § 801 ods. 2 Ob¢&. zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doruéenia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

22. Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zakonnika poistitel méa pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

23. Podla § 2 pism. e) Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (platného
a ucinného od 01.06.2010 do 30.06.2012) na ucely tohto zdkona sa rozumie poistnikom ten, kto uzavrel
s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len ,poistna zmluva®).

24. Podla § 3 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitef
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomnd
zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

25. Sud na zéklade vykonaného dokazovania Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

26. Zalobca uzavrel so Zalovanou diia 08.10.2010 poistni zmluvu pod &. 8018474276, ktorou bolo
dojednané povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového
vozidla znacky S. C., ECV: D. so zaciatkom poistenia od 24.09.2010 na dobu neuréitu, pricom Zalovana
sa zaviazala okrem iného platit’ poistné riadne a v€as v ramci ro€ného poistného obdobia v Stvrtroénych
splatkach splatnych vzdy k 24.09., 24.12., 24.03. a 24.06. prislusného kalendarneho roka. Zalovana
riadne uhradila poistnu splatku iba za obdobie od 24.09.2010 do 23.12.2010, av8ak dalSie splatky
nezaplatila.

27. Zalovana pocas konania na pojednavani dfia 17.05.2016 sa branila tym, Ze sice poistni zmluvu pod
€. 8018474276 uzavrela, na jej zaklade zaplatila aj prvu splatku na poisthom za obdobie od 24.09.2010
do 23.12.2010. Dal$ie platby nerealizovala z toho dévodu, e predmet poistenia osobné motorové
vozidlo S. C., ECV: D. nenadobudla do svojho vlastnictva, nakolko bolo v ramci exekuéného konania
predmetné vozidlo zabezpecené. Podla pokynov Krajského sudu v Nitre sud nariadil dokazovanie tym
smerom, aby zistil, pre€o a z akych dévodov Zalovana poistni zmluvu uzavrela a zaplatila aj prva splatku
poistného a tiez mienil sud zistit, ¢i osoba prevadzkovatela motorového vozidla bola osobou totoZnou s
vlastnikom alebo drzitelom motorového vozidla. Za tymto u€elom sud nariadil opatovne pojednavania na
24.05.2018 a 26.06.2018, av3ak predvolany svedok L. W. a ani Zalovana sa ani na jedno z nariadenych
pojednavani nedostavili. Sud preto vychadzal z listinnych dokazov, ktoré sa nachadzali v spise.

28. Zalovana uzavrela so zalobcom diia 08.09.2010 poistn zmluvu pod &. 8018474276 na dobu neurgitu
so zacCiatkom poistenia od 24.09.2010, priCom sa dohodla na Stvrtro€nych splatkach vo vyske 28,96
eura. Zalovana mala vzdy zaplatit poistné k 24.09., 24.12., 24.03. a 24.06. prislusného kalendarneho
roka. Zalovana aj zaplatila prvu splatku na poistnom za obdobie od 24.09.2010 do 23.12.2010, av$ak
dalSie splatky neuhradila. Nakolko v zmysle ¢lanku VIl ods. 6 VSeobecnych poistnych podmienok



pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. Ak je v poistnej zmluve dohodnuté
platenie poistného v splatkach, lehota pre zanik poistenia zodpovednosti zacne plynut od datumu
splatnosti nezaplatenej splatky poistného a predlZuje sa tak, Zze skondi uplynutim jedného mesiaca
od datumu splatnosti poslednej splatky poistného. Poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty. Vzhladom
k tomu, Ze splatka poistného splatna dria 24.06.2011 bola poslednou Stvrtro¢nou splatkou poistného
v danom ro¢nom poistnom obdobi (od 24.09.2010 do 23.09.2011), dfiom 24.06.2011 zacala plynut
jednomesaéna lehota pre zanik poistenia a poistenie zaniklo 24.07.2011. Zalovana nezaplatila Zalobcovi
poistné vo vyske 28,96 eura za obdobie od 24.12.2010 do 23.03.2011, poistné vo vySke 28,96 eura
za obdobie od 24.03.2011 az do 23.06.2011 a pomernu €ast’ splatky na poistnom vo vySke 9,76 eura
za obdobie od 24.06.2011 do 24.07.2011. Zalovana je preto povinna zaplatit poistné, ktoré doposial
neuhradila Zalobcovi az do datumu zaniku poistenia, t. j. do 24.07.2011 vo vyske 67,68 eura. Zalobcovi
sved¢&i narok na zaplatenie poistného do zaniku poistenia podfa ust. § 803 ods. 1 Ob¢&. zak., kde sa
uvadza, Ze poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Podla ¢l. XI. ods. 3 VSeobecnych
poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma poistovatel pravo na pomernu €ast' poistného ku driu, kedy poistenie zaniklo.
29. Sud vyhodnotil tvrdenie Zalovanej na pojedndvani dfia 17.05.2016 o tom, Ze nenadobudla predmet
poistenia do svojho vlastnictva za uCelové, nakolko so Zalobcom uzavrela poistnd zmluvu dha
08.09.2010 a zaplatila aj prvu splatku na poistnom za obdobie od 24.09.2010 do 23.12.2010. Podla §
796 ods. 1 Ob¢&. z&k. ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia. Podla § 794 ods. 1 Ob¢€. zak. poistnd zmluvu mozno uzavriet’ aj v prospech
inej osoby, to znamend, Ze poisteny nemusi byt vilastnikom, pripadne drzitefom predmetu poistenia
(v danom pripade osobného motorového vozidla). Aj v ustanoveni § 2 pism. e) Zakona ¢&. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni sa uvadza, Ze poistnikom je ten, kto uzavrel s poistovatefom
zmluvu o poisteni zodpovednosti. Rovnako ust. § 796 ods. 1 Ob&. zak. zakotvuje povinnost toho, kto s
poistovatelom uzavrel poistni zmluvu, Ze je povinny platit poistné.

30. Vzhladom na to, Ze Zalovana uzavrela so Zalobcom dnia 08.09.2010 poistnd zmluvu pod &.
8018474276 a zaplatila aj prvu splatku poistného za obdobie od 24.09.2010 do 23.12.2010, je povinna
zaplatit' aj nezaplatenu ¢ast’ poistného do zaniku poistnej zmluvy, t. j. za obdobie od 24.12.2010 do
24.07.2011. Z platnej pravnej upravy vyplyva, Ze povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma ten, kto je
drzitefom motorového vozidla, alebo aj kto je jeho prevadzkovatelom podfa § 3 ods. 1 Zakona &.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni. Ustanovenie § 3 ods. 1 Zakona ¢. 381/2001 Z. z. ale
nevyluuje ani to, aby poistnd zmluvu uzavrela ind osoba v prospech drzitela motorového vozidla.
Zalovana uzavrela so Zalobcom poistnti zmluvu diia 08.09.2010 dobrovolne a vo vlastnom mene, omu
koreSponduje povinnost platit poistné od 24.09.2010 az do zaniku poistenia.

31. S poukazom na takto zistené skutonosti sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
33. Zalobca mal v konani piny Uspech, a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sudny dradnik po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vydaného siudom prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



