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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného V. O., nar. XX. J. XXXX v Z,, t. €. v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného stdu Trnava zo
dna 14. marca 2018, €. k. 1PP/15/2018-30, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 26. juna 2018 v
Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstdeného V. 0. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stuprfia podlfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona (dalej
len ,Tr. zak.“) zamietol navrh odsudeného V. O. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo diia 16. februara 2015, sp. zn.
38T/3/2015. Svoje rozhodnutie sud |. stupfia oddvodnil vecne zistenim, Ze vykonanim zo zakona uréenej
Casti trestu splnil odsudeny formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie, zaroven vo vykone trestu
preukazal polepsenie a tak splnil aj jednu z dvoch materialnych podmienok, av$ak sugasne nespifia
druhu materialnu podmienku, nakolko vzhladom na jeho osobu a predchadzajice odsudenia nemozno
dovodne predpokladat, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktori do konania neverejného
zasadnutia staznostného sudu neoddvodnil. Okresny prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal
staznosti.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su&asnej dobe vykonava
tresty odiiatia slobody, ktoré mu boli uloZené rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dria 16. februéara
2015, sp. zn. 38T/3/2015. Formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. odsudeny splnil vykonanim dvoch tretin ulozeného trestu
odfiatia slobody dfa 30. juna 2017.

Sud |. stupna spravne vyhodnotil, Ze spravanie sa odsideného vo vykone trestu preukazuje jeho
polepSenie tak, ako to vyplyva z hodnotenia riaditela a tak splfia jednu z dvoch materialnych podmienok
v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud tiez spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil osobu



odsudeného, prihliadol na jeho trestnd minulost, a dospel k spravhemu zaveru o tom, Ze odsudeny
nedava dostato&né zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa
do rozporu so zakonom nedostane.

Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny Gcel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy
pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou Gvah je potom v kone¢nom désledku dévodnost
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho
recidivy.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody musi v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. okrem formalnej podmienky suéasne spifiat’ aj dve materialne podmienky a to, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odstideny suéasne nespiiia obe materialne podmienky vyplyvajlice
z vy$Sie uvedeného ustanovenia a preto sud |. stupfia spravne a v sulade so zdkonom rozhodol, ked
jeho ziadost o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Krajsky sud zarover poukazuje na spravne odévodnenie napadnutého uznesenia s tym, Ze sa s nim v
celom rozsahu stotoZiuje. PretozZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
zrusenie resp. zmenu napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



