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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu, v spore zalobkyne: C. L., rod. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C.. C. XX, J., pravne zasttpena JUDr. Vladimirom Millasom, advokatom v PreSove, Masarykova
13, proti Zalovanému: O. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., J. X. XX, v konani o ochranu osobnosti a
nahradu Skody, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 17C/221/2011-224
z 25.01.2017 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni
nemajetkovu ujmu vo vySke 15 000 Eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku a v suvisiacom vyroku
o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

. Zalovany je povinny dat Zalobkyni primerané zadostuginenie formou ospravedinenia v tomto zneni:
,Zalovany, O. V., sa tymtvo ospravedlfiuje Zalobkyni pani C. L., rod. P. a jej synovi H. L. za spésobenu
smrt’ jej manzelovi H. L.S. ¢im sa dopustil trestného Cinu zabitia a zasiahol do prava C. L. a H. L. na

sukromie, a do prava na zivot manzela C. L., H. L.*

Toto ospravedinenie je Zalovany povinny urobit pisomne zaslanim listu na adresu bydliska Zzalobkyne
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni z titulu nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000 Eur do 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud navrh zamieta.
IV. Sud zamieta navrh na priznanie vyzivného, t.j. pozostalostny Urazovej renty.
V. Ziadna z procesnych stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 139 CSP, § 11, § 13 ods. 1 -3, § 15 Ob¢ianskeho
z&konnika. Vyrok o trovach konania ustanovenim § 255 CSP.

3. Vchadzal zo zistenia, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala od Zalovaného primeraného
zadostucinenia formou ospravedinenia a dalej priznania nemajetkovej ujmy 33 193,90 Eur a stanovenia
povinnosti Zalovanému platit’ jej pozostalostna rentu v sume 130 Eur mesaéne od podania Zaloby.



4.V zmysle ustanovenie § 193 CSP bol sud prvej indtancie viazany vyrokom trestného sudu o tom, Ze
Zalovany spachal trestny &in. Zalovany diia XX.XX.XXXX, ked pod vplyvom alkoholu najmenej dvakrat
kopol do hlavy H. L., ktorému spdsobil pomliazdeniny a odreniny tvare, zlomeniny nosovych kosti,
pomliazdenie krénej miechy, €o viedlo k opuchu mozgu a naslednému kardiorespiraénému zlyhaniu,
pricom H. L. dita XX XX.XXXX zomrel, ¢im spdsobil z nedbanlivosti tazkd ujmu na zdravi, teda smrt’ a
spachal zlo&in zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zakona v subehu s predinom vytrznictva podla § 364
ods. 1 Trestného zakona (rozsudok okresného sudu PreSov, sp. zn. 33T/51/09 z 19.11.2009 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7T0/20/10 z 20.01.2011). Preto ni¢ neméze zmenit na
tom, Ze zalovany sa nadalej neciti byt vinny za tento skutok, kedZe bol za neho pravoplatne uznany
vinnym a odsudeny.

5. Ospravedinenie ako satisfakény prostriedok zahffia vyjadrenie subjektivnej poZziadavky poSkodeného
na prejav vole uznat chybu a nie je ani konstatovanim porusenia prava ani nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Zalobkyha Ziadala toto ospravedinenie z dévodu, Ze Zalovany svoj &in nikdy neolutoval,
neprejavil jej latost ani jej maloletému synovi, priom zasiahol do jej osobnostnych prav na ochranu
osobnosti.

6. V zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo sa doméhat primeraného
zadostucinenia ak je tu subjekt, ktory za neopravneny zasah do osobnosti zodpoveda. Zakonnou
podmienkou pre vznik ob&ianskopravnych sankcii v zmysle § 13 je, Ze doSlo k zasahu do osobnostne;j
sféry fyzickej osoby a stali ak ide o zasah, ktory je objektivne spdsobily vyvolat ujmu, ktora spoCiva
nie len v poruseni, ale aj v samotnom ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. Sud prvej inStancie mal za to,
Ze tieto predpoklady su splnené, lebo Zalobkyfia po Umrti manzela stratila moznost viest plnohodnotny
rodinny a sukromny Zivot so svojim manzelom, utrpela psychicku traumu jeho umrtim, stratila Zivitela
rodiny a stratila aj moznost s manzelom viest sukromny Zivot, je ochudobnena o sféru prirodzenych
vztahov s jednym najblizSich fudi v jej Zivote, stratila lasku manzela, istotu a oporu, umrtie manzela
vzhladom na jeho nizky vek bolo pre Zalobkyfiu neCakanym.

7. Preto sud prvej inStancie povazoval za primerané vyhoviet tej €asti Zaloby, v ktorej Zalobkyfia Ziadala,
aby sa jej Zalovany ospravedinil a toto ospravedinenie urobit pisomne zaslanim listu na jej adresu.
Zalovany tento zasah do osobnostnych prav a do sukromného Zivota Zalobkyne spdsobil trestnym
¢inom, za ktory bol uznany vinnym, nesie teda tresnd zodpovednost. Svoj €in neolutoval, Zalobkyni sa
neospravedinil a preto je na mieste, aby mu bola uloZzena takato satisfakcia, resp. aby takuto satisfakciu
poskytol. V tejto €asti sud narok Zalobkyne povazoval plne za dévodny, a preto mu vyhovel.

8. Zalobkyna si dalej uplatnila titulom nemajetkovej ujmy sumu 33 193,90 Eur. Tento narok je v zmysle
§ 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika dovodny, ak nepostaduje zadostucinenie podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je uréenim vztahu medzi mierou ujmy
na hodnotach fudskej osobnosti a konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto ujmy. Ide o pravny
nastroj, ktorého ulohou je zabezpe it reSpektovanie a ochranu osobnosti fyzickej osoby (rozsudok
Najvyssieho stdu CR z 25.09.2003, sp. zn. 30Cdo 1542/2003). Pri uréeni pefiaznej satisfakcie podla §
13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je potrebné prihliadat na zadostucinenie, ktoré poSkodeny v tomto
pripade Zalobkyfia dostala podla § 13 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vo forme moralnej satisfakcie
a prichadza do uvahy, ak moralna satisfakcia vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu sa javi ako
nepostacujuca, pricom kritériom posudenia dévodnosti priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch je
zistenie, Ci by v konkrétnej situécii, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo, vzniknuti nemajetkovu ujmu, vzhfadom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval
kazdy, kto by sa nachadzal na mieste v postaveni postihnutej fyzickej osoby (uznesenie Ustavného
sudu SR z 13.04.2011, sp. zn. lll. US 154/2011). Sud prvej indtancie mal za to, Ze vzhladom na
nasledky, ktoré nastali v suvislosti s trestnym ¢inom, z ktorého bol Zalovany uznany vinnym, v Zivote
Zalobkyne po umrti jej manZzela, samotna satisfakcia vo forme ospravedinenia nie je dostacujuca, pretoZe
doslo k zasahu do jej sukromia chraneného ustanovenim § 11, ktorého suc¢astou je rodinny Zivot, ked
z objektivneho hladiska je strata jedného z &lenov tohto spolo€enstva neodCinitelnou ujmou, ktora
postihuje vSetkych ostatnych ¢lenov rodiny. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods.
2 Obdianskeho zakonnika je potom primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu
(rozsudok Najvyssieho CR z 15.07.2005, sp. zn. 30Cdo 2951/2004).



9. Pri ureni jej vysky sud prihliada najma na zavaznost vzniknutej ujmy ako aj na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prav konkrétneho uc€astnika konania doSlo. Podstatna je jedineCnost pripadu a
s tym spojena konkrétna intenzita zasahu a jej nasledky. Tieto okolnosti méZu byt vyznamné tak u
postihnutej osoby, ako aj osoby, ktord neopravneny zasah spbsobila. Objektivna spdsobilost zasahu
vyvolat nemajetkovu ujmu spodiva bud v poruseni, alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, v jej
fyzickej a mordlne integrite. VySka nemajetkovej ujmy vychadza z predpokladu aku ujmu mohol zasah
do sukromia fyzickej osoby vyvolat, ktorého su€astou je aj rodinny Zivot. Pravny narok podla § 13
Obcianskeho zakonnika je potrebné vnimat ako gesto spravodlivosti a uUcty k ludskému Zivotu a
Ciasto€ného zmiernenia nenapravitefnych Zivotnych nasledkov v emociondlnej oblasti. Zavinena smrt
blizkej osoby vzhladom k Uzkym, pevnym, socialnym, citovym, moralnym vazbam predstavuje vaznu
nemajetkovu ujmu mimoriadne velmi hlboky a nenapravitelny nasledok.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobkyria so svojim nebohym
manzelom tvorili fungujucu rodinu so vSetkym socialnym, citovymi Uzkymi vazbami, podporou aj
pomocou, zili spolu, spolo€ne sa starali o maloletého syna, viedli spoloéni domacnost. Manzel
pre Zalobkyniu bol dobrym, starostlivym muZzom, otcom ich syna. S manzZelom viedla harmonické
usporiadané manzelstvo, ktoré uzavreli v roku XXXX. Jeho umrtim utrpela psychickd traumu, doslo
k zni€eniu plne fungujucej rodiny. PreZiva pocity Uzkosti, smutku, zufalstva, Soku. Stratila mozZnost s
manzelom viest sukromny Zivot a je ochudobnena aj o sféru prirodzenych vztahov s blizkym ¢lovekom.
Stratila lasku manzela, istotu, oporu. K umrtiu jej manzela doslo ne€akane v dobe, ked' jeho zdravotny
stav bol dobry a manzel mal nizky vek. Naviac k umrtiu doSlo v désledku trestného &inu, ktorého sa
dopustil Zalovany. Pre stanovenie vySky nahrady sa preto posudzuju intenzita vztahu zalobkyne a jej
manzela, vek zomrelého manzela, existenna zavislost na zomrelom, postoj Skodcu, dopad udalosti
do dudevnej sféry Zalobkyne, miera zavinenia, majetkové pomery Skodcu, tak, aby pri uréeni konecnej
vySky finanéného zadostucinenia bolo mozné v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut na rézne
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo a tym, aby bola aj
naplnena poziadavka zabezpecujluca ucinné primerané zadostucinenie za vzniknutu nemajetkovu ujmu,
ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Umrtie
manzela Zalobkyne, ktoré zavinil Zalovany je zdsahom do jej zdkladného prava na sukromny a rodinny
Zivot vratane intimne sféry sukromného Zivota jednotlivca a nasledky tohto zasahu su nereparovatelné.
Nahrada nemajetkovej ujmy Zalobkyni mdze prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu. Tato penazna
nahrada ma vyvazit vytrpené bolesti a duSevné utrapy.

11. Na druhej strane sud pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy musi skimat aj okolnosti, za ktorych
k porudeniu doslo. Sud prvej indtancie nemohol opomenut, Ze nebohy manzel Zalobkyne pod vplyvom
alkoholu so zbrariou v ruke utoc€il na Zalovaného tak, ze mu tato zbran priloZil k hlave spredu, €o vyplynulo
z trestného vySetrovania a aj slovne utodil tak, Zze vSetkych postriela. Toto jeho spravanie prave viedlo
Zalovaného a ostatné osoby, ktoré sa pri fiom nachadzali k dévodnej obave o Zivot, k snahe jeho utok
odvratit tym, Ze ho spacifikovali, zvalili na zem, znehybnili tym, Ze ho drzali za ruky, nohy a ked nechcel
pustit’ zbrah aj udermi pastou do chrbta a zapasenim s nim ho chceli odzbrojit. Spravanim nebohého
sa citili ohrozeni vSetci, ktori boli v bezprostrednej blizkosti, t.j. aj majitel reStauracie, jeho sestra a
ich otec G. V., Y. V. a A. V.. Zo strany nebohého manZzela Zalobkyne v tejto situacii doslo k priamemu
ohrozeniu Zivota ostatnych oséb a priamo zalovaného, ked mu priloZil zbrarn na hlavu. Z okolnosti tejto
tragédie vyplyva, Ze ak by nebohy H. L. sa takto nespraval, nedoSlo by k Ziadnej tragédii, pri€¢om ako
vyplynulo zo svedeckych vypovedi o spravani H. L. bolo zname jeho okoliu, Ze pod vplyvom alkoholu bol
agresivny, uto¢ny a takto ho poznali jeho znamy a priatelia, ktorych taktiez v alkoholickom stave napadal.
O to nebezpeclnejSie bolo jeho spravanie, ked takto zautocil so zbrafiou na zalovaného a ostatnych,
ktori sa v blizkosti neho nachadzali. V €ase incidentu mal 2,7 promile alkoholu v krvi. Je v8ak tiez
pravdou, Ze aj Zalovany bol pod vplyvom alkoholu spolu s ostatnymi i€astnikmi tohto incidentu. Zrejme
Zalovany, ak by poznal tuto povahu &rtu nebohého H. L., konal by obozretnejsie, pretoZe ako vyplynulo z
dokazovania, Zalovany dovtedy viedol usporiadany Zivot, nedopustal sa nasilnosti, bol pokojnej povahy.
S prihliadnutim na mieru zavinenia po8kodeného H. L., ako aj s prihliadnutim na majetkové pomery
Zalovaného, ktory bol bez prijmu, je nemajetny, sud prvej indtancie stanovil vy8ku nemajetkovej ujmy
15 000 Eur a tuto ulozil Zalovanému zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku
Zalobu zamietol.

12. Sud prvej indtancie nepriznal Zalobkyni pozostalostnu urazovu rentu vo vyske 130 Eur, lebo z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze jej manzel pracoval len prilezitostne, podfa toho ako



sa mu podarilo zohnat’ brigady, niekedy den, niekedy tyzder, niekedy mesiac. Pracoval ako pomocny
robotnik. PoCas Zivota bol vedeny v evidencii uchddzaov o zamestnanie, takze nemohol mat taky prijem
ako uvadzala Zalobkyfia vo vySke priemerne 276,62 Eur. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze rodina finan¢ne bola poddimenzovana, ¢o vyplynulo aj zo svedeckej vypovede svedkyne H. F., z
ktorej vyplynulo, Ze Zalobkyfia s manzZelom neboli schopni prispievat matke manzela za byvanie, z oho
vznikali zvady v rodine. Za takéhoto stavu, ak by aj Zalobkyfia podala Zalobu o uréenie vyZivného, sud by
jej vyzivné nemohol stanovit, v takomto konani by nebola Gspesna. Zalobkyni nebol priznany ani vdovsky
dochodok, ani sirotsky déchodok jej synovi prave preto, Ze jej manzel nesplnil podmienku poctu rokov
dochodkového poistenia v jeho pripade pri veku nad 28 rokov, je to pat rokov a celkovo bol dochodkovo
poisteny od 30.06.1998 do 29.06.2008 1069 dni a to naposledy v roku 2000 366 dni a v roku 2001
153 dni. Od roku 2002 az do 29.06.2009 nebol ani jeden defi déchodkovo poisteny. V zmysle § 448
Obcianskeho zakonnika ma narok na pozostalostnu Urazovu rentu fyzicka osoba voci ktorej mal zomrety
v ¢ase svojho umrtia vyZivovaciu povinnost a tento narok sa posudi a suma pozostalostnej urazovej
renty sa uréi podla vSeobecnych predpisov v socialnom poisteni. Podmienky uréenia pozostalostne;j
renty upravuje zakon €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zmysle § 92 ako davku poskytovanu s
urazového poistenia zamestnavatela, pricom mesacna suma pozostalostnej Urazovej renty sa urci vo
vyske vyZivného, alebo prispevku na vyzivu, ktory by bol poSkodeny povinny platit’ ku dfiu svojej smrti.
Poskodeny H. L. v8ak nedosahoval ani minimalnu mzdu, prijem dosahoval len z prileZitostnych prac -
pomocného robotnika, bol v evidencii uchadzatov o zamestnanie na Urade prace a sociélnych veci a
rodiny od roku 1998, pri€om v pripade, ak by sud rozhodoval o vyske vyzivného, z takychto prijmov aké
dosahoval by voé&i Zalobkyni vyZzivné nebolo mozné uréit. Zalobkyfia po smrti manzela pobera davku v
hmotnej nudzi vo vyske 93,72 Eur. Sud prvej indtancie zistil prijmy nebohého, ktoré dosahoval v ramci
prac vykonavanych na zéklade dohody mimo pracovného pomeru, a to celkovy prijem ro¢ne 10 652 Sk
v Cistom 9 006 Sk t.j. 298,94 Eur. Za takejto situacie by sud neur€oval Zalobkyni vyzivné, a pokial ide o
pozostalostnu Urazovu rentu aj v tejto Casti Zalobu zamietol.

13. Proti tomuto rozsudku, €o do povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vyske
15 000 Eur, podal odvolanie Zalovany. Ten aj ked citi krivdu z trestného konania, je si vedomy, Ze zaklad
uplatneného naroku musi sud povazovat za dany. Mal za to, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil
konkrétne okolnosti pripadu, priCom je potrebné skumat tak pravne, ako aj skutkové, tak pritazujuce,
ako aj pofah&ujuce okolnosti. Nemajetkova ujma nesmie byt vzhfadom na majetkové pomery likvidaéna.
Podla Zalovaného sudom prvej indtancie priznana suma nemajetkovej ujmy nezohladnuje, 1. Ze by ku
tragédii nebolo doslo, ak by sa nebohy manzel Zalobkyne pod vplyvom alkoholu nevyhrazal so zbrariou,
2. Ze existovali zvady medzi Zalobkytiou, jej nebohym manzelom a matkou, kvoli neplateniu bytu, a Ze
nebohy manzel Zalobkyne nemal trvalé zamestnanie, 3. Ze iSlo zo strany Zalovaného o nedbanlivost,
nie o umysel, a 4. majetkové pomery Zalovaného. Navrhol rozsudok v nim napadnutej ¢asti zmenit a
Zalobu zamietnut, alternativne vysku nemajetkovej ujmy zniZit, resp. rozsudok v napadnutej Casti zrusit
a vec v rozsahu zru8enia vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su€asne si
uplatnil trovy konania.

14. Zalobkyha povazujlc rozsudok sudu prvej instancie za zakonny a spravodlivy ho ako vecne spravny
navrhla potvrdit.

15. Zalovany vo svojom vyjadreni opatovne uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
okolnosti pripadu, ak ho gaviazal na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 15 000 Eur poukazujic na
jeho majetkové pomery. Zalobkyna zotrvala na svojom vyjadreni.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

17. Std musi pri rozhodovacej ¢innosti dbat' na désledné dodrziavanie Ustavou Slovenskej republiky
garantovaného prava na spravodlivy proces. Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti
so zékladnym pravom na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri
odbvodriovani rozsudku nepostupuje spésobom, ktory zavazne ur€uje procesny predpis (§ 220 ods. 2



CSP), dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich
nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom.

18. Zalobkyfa svoj narok vymedzila ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy, vysku ktorej kvantifikovala
Ciastkou 33 193,90 Eur. Sud prvej inStancie mal za dévodny uplatneny narok vo vyske 15 000 Eur. Z
dovodov nie je zistitelné ako, z akych skutkovych zisteni a okolnosti dospel prave k takejto, a nie k ingj
Ciastke. Konstatoval sice, Ze urenie vy8ky nadhrady nemajetkovej musi vychadzat zo zavaznosti ujmy
a okolnosti, za ktorych k poruSeniu do prav Zalobkyne doslo, tymto viastnym konstatovanim sa v3ak
dbsledne neriadil.

19. V predmetnom spore je bezpochyby preukdzané, Ze v désledku konania Zalovaného doSlo ku smrti
manzela Zalobkyne (uz skor citované rozhodnutia z trestného konania v spojeni s § 193 CSP). Odvolaci
sud nespochybriuje to, ze désledkom smrti manzZela Zalobkyne je ujma, ktora je trvala a neodstranitelna,
t.j. ide o ujmu zavaznu, v tejto Casti s nazorom sudu prvej inStancie nie je mozné nesuhlasit, ak ma za
to, Ze tuto ujmu treba reparovat nahradou v zmysle kompenzacie konkrétnou finanénou ¢iastkou (§ 13
ods. 2 OZ), musi byt identifikovatelné ako k nej sud prvej inStancie dospel.

20. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy pravny predpis neposkytuje jasné a presné voditka pre
vycislenie jej vySky. Konstantnou judikatdrou v8ak boli ustalené kritéria, na ktoré je potrebné prihliadat
tak na strane poskodeného, ako aj na strane Skodcu.

21. Okolnosti, ktoré je potrebné skumat na strane poSkodeného su najma: a/ intenzita vztahu zalobcu
zo zomrelym, b/ vek zomrelého a pozostalého, c/ otdzka hmotnej zavislosti pozostalého od usmrtenej
osoby, d/ pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Pre vysku nahrady je kvalita vzajomného vztahu kluc¢ova.
Psychicka bolest’ zo straty blizkeho Cloveka je €asto vnimana ako neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca
ostatné aktivity pozostalého, mnohokrat prerastajuca az do dusevného ochorenia. Strata osoby, na ktorej
je pozostaly existenéne zavisly, sa negativne prejavuje i vo sfére osobnostného prezivania. Ina forma
satisfakcie nez pefiazna, nemdze byt sama o sebe dostacujuca, jej poskytnutie a nasledne posudenie
jej vyznamu v8ak méze mat vplyv na moznost pripadného zniZzenia pefiazného zadostudinenia.

22. Okolnosti, ktoré je potrebné skumat na strane pbévodcu zasahu su najméa: a/ postoj Zalovaného
(futost, ospravedinenie, ndhrada Skody...), b/ dopad udalosti do duSevnej sféry pévodcu zasahu, c/
majetkové pomery pévodcu zasahu, d/ miera zavinenia, eventualne miera spoluzavinenia usmernene;j
osoby. Je celkom zrejmé, Ze postoj tejto osoby mdze podstatnym spdsobom ovplyvnit vnimanie
ujmy pozostalym - Ustretové spravania, ospravedinenie, prejavena lutost - mézu zmiernit dopady
nemajetkovej ujmy, naopak - lahostajnost, arogancia, vyjadrena bezcitnost - mézu ju este prehibit.
Je nutné taktiez prihliadnut na majetkové pomery tak, aby bola dana moznost' realneho uspokojenia
priznaného naroku.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskimatelné. Nie st z neho
zistitelné vSetky predpoklady pre zavery k vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy, jeho rozhodnutie je preto
v rozpore so zasadami spravodlivého sudneho procesu. Preto odfal stranam sporu pravo konat pred
sudom a zatazil svoje rozhodnutie vadou, pre ktoru bolo potrebné rozsudok v napadnutej Casti a v
suvisiacom vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a postupom podla § 391
CSP v rozsahu zru3enia vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Sud prvej instancie v priebehu dalSieho konania vec opatovne prejedna, pricom v procese nového
prejednania a rozhodovania odstrani pochybenie, désledkom ktorého bolo poruSenie prav na spravodlivy
sudny proces; bude vychadzat zo skutkovych zisteni, ku ktorym je mozné dospiet' z tvrdeni a dékazov,
ktorymi v zavislosti od procesnej aktivity strdn sporu disponuje. Jeho rozhodnutie bude zodpovedat
ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti sa vysporiada s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi
v odvolani, ktorymi namietal spravnost zaveru ¢o do vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Zarover bude
skumat okolnosti na strane poskodeného a na strane pévodcu zasahu tak, ako su popisané v bode
21a22.

25. V zaujme eliminacie akychkolvek dalSich pochybeni potencialne veducich k vade nového
rozhodnutia vezme zretel na to, ze v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a pravom na spravodlivé konanie je ak neposudi podstatné skutkové tvrdenia a argumenty



stran, nevyhodnoti dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, neda odpoved na podstatné pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s premetom ochrany, t.j. s uplatnenim naroku a obranou vo&i nemu v zmysle
ucelu odévodnenia rozhodnutia ako to vystizne vyjadril Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti z 1.
jula 2003 Suominen v/ Finsko, st. & 37801/97, § 37: ,u¢elom odbvodnenia rozhodnutia je dat stranam
najavo, ze boli vypoduté“. Ustavny sud Slovenskej republiky taktieZ uviedol, Ze pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni) skutkovy
stav a po vyuZziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces ( sp. zn. lll. US 236/2014 z 1.aprila 2014).

26. K vyroku o trovach konania odvolaci sud uvadza, ze zasadu uspechu ( § 255 CSP) treba uplatnit’ aj v
sporoch, v ktorych vyska plnenia zavisi od ivahy sudu alebo od znaleckého posudku. Prejednavany spor
takym bezpochyby je. V takto pripade bude mat potom Zalobkyria narok na nahradu trov konania, aviak
vyluéne iba z prisudenej sumy (nie zo Zalovanej sumy). Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne
s prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci“, kedze
ten sa skiuma €o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vySky priznaného naroku. Rozhodujucim je, Ze do
prav Zalobkyne bolo zasiahnuté. Su¢asne bude potrebné, a to vzhfadom na Zalovanym prezentované
nepriaznivé majetkové pomery skumat, &i tu neprichadza potom do uvahy mozna aplikacia ustanovenia
§ 257 CSP.

27.V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



