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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. FrantiSka Kovaca a JUDr. Michala Antalu na neverejnom zasadnuti konanom dria 26. juna 2018
prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

T. S,

nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom L., D. L. &. XXXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6Pp/409/2017 zo dna 13. marca 2018 a
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr.por. zruSuje sa uznesenie sudu prvého stupria v celom rozsahu.

Navrh odsudeného T. S. na podmienecné prepustenie z vykonu trestov odfatia slobody ulozenych mu
rozhodnutiami Okresného sudu Martin, sp.zn. 3T/188/2014 zo dna 30.01.2015, sp.zn. 3T/113/2015 zo
dna 22.09.2015, sp.zn. 23T/111/2013 zo diia 06.09.2013, sa podla § 415 ods. 1 Tr.por. zamieta, pretoze
odsudeny nespifia podmienky pre podmieneéné prepustenie podlia § 66 ods. 1, 2 Tr.zak.

odovodnenie:

Rozhodnutim Okresného sudu Martin, sp.zn. 3T/188/2014 zo dna 30.01.2015 mu bol uloZzeny podfla
§ 212 ods. 2 Tr.zak. trest odnatia slobody 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Rozhodnutim Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/113/2015 zo
dna 22.09.2015 mu bol uloZzeny podla § 201 ods.1 Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 2 roky
nepodmienecéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Rozhodnutim
Okresného sudu Martin sp.zn. 23T/111/2013 zo diia 26.05.2015 mu bolo podfa § 188 ods.1 Tr.zak.
nariadené vykonat povodne podmienecne odloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok, v uUstave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bolo podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. a § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodnuté tak,
Ze sa odsudeny T. S. podmienec¢ne prepusta z vykonu vyssie uvedenych trestov odhatia slobody, pri¢om
podla § 68 ods. 1 Tr.zak. mu bola uréena skusSobna doba v trvani 1 rok s probaénym dohfadom 1 rok a
zakazom pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost prokuratorka. V pisomnych doévodoch
poukazala jednak na to, Ze z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody llava vyplyva, Ze
resocializaCna prognéza odsudeného je menej priazniva, z dévodu nizkeho vzdelania a opakovaného



pachania trestnej €innosti, ako aj na to, Ze odsudeny bol doposial niekolko krat sudne trestany,
a to napriek jeho nizkemu veku. Zaroven uviedla, Ze odsudeny nema ani priaznivé hodnotenie z
ustavu, kedy mu bol ulozeny disciplinarny trest, pricom odmena mu uloZena nebola. Sud nedostato¢ne
vyhodnotil rizikové faktory u odsudeného, a preto po ich zvaZeni nemozno dospiet’ k zaveru, Ze sa
da od odsudeného odakavat vedenie riadneho Zivota. Navrhla uznesenie sudu prvého stupna podla §
194 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zruSit, nakolko na podmienecné prepustenie odsudeného nie su splnené
zdkonné podmienky.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratorky je dévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu vysSie uvedenych trestov odfiatia slobody rozhodoval v sulade s §§ 415 ods. 1 a
417 ods. 2 Tr. por. na verejnom zasadnuti, na ktorom bol odsudeny k svojmu navrhu aj vypocuty.

Dalej je mozné prisvedgit nazoru sudu prvého stupria aj v tom, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
pre podmieneéné prepustenie podfa § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. v podobe vykonu dvoch tretin z
uloZenych trestov.

Nemozno v8ak prisved&it nazoru sudu prvého stupha v tom, Ze odstdeny spifia prvi materiainu
podmienku pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody podla § 66 ods. 1 Tr. zak.
v podobe plnenia povinnosti a spravania sa vo vykone trestov odhatia slobody. Nenasved&uje tomu
hodnotenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Odsudeny vsak predov$etkym nespifia druht materidinu podmienku pre podmieneéné prepustenie
podla § 66 ods. 1 Tr. zak. spocivajucu v tom, Ze by odsudeny preukazal také polepSenie, Ze by bolo
mozné od neho o€akavat, Zze v budlcnosti povedie riadny Zivot. Pre takéto o¢akavanie vedenia riadneho
Zivota nesvedcia najma nasledovné okolnosti. T. S. bol uz pre trestné Ciny rézneho charakteru viackrat
sudne trestany, priCom mu boli uloZzené tak podmiene¢né, ako aj nepodmienecné tresty odnatia slobody.
Na menovaného teda uZ bolo pred tymto odsudenim pdsobené réznymi vychovnymi trestami. Tieto
vychovné prostriedky sa u neho zjavne minuli ucinku, kedy sa napr. v skiSobnej dobe podmienecne
odloZzeného trestu odfatia slobody neosvedcil, a vykon trestu mu bol nariadeny /Okresny sud Martin
sp.zn. 23T/111/13 nariadeny vykon trestu odniatia slobody dfia 26.05.2015 vo vymere 1 rok/.

Z uvedeného vyplyva, Ze moznosti napravy odsudeného len vychovnymi prostriedkami - plynutim
skusobnej doby, su velmi podstatne stazené. K tejto okolnosti potom pristupilo hodnotenie ustavu
na vykon trestu odiatia slobody v tom, Ze socialna prognéza menovaného je menej priazniva.
Jednak z dbévodu nizkeho vzdelania a opakovaného pachania trestnej €innosti odsudenym , jeho
nezamestnanosti, i udelenie disciplinarnej odmeny a problémy v spravani odsudeného pocas vykonu
trestu odfatia slobody. Uvedené skutoénosti viedli ustav k vysloveniu zaveru, Zze ho neodporuca
podmieneéne prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody. Je nutné preto s poukazom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti dospiet k zaveru, Ze od odsudeného nembzu vo veci konajuce sudy oCakavat, Ze povedie
riadny Zivot aj bez vykonu celych ulozenych trestov odriatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



