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Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2018
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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému C. D., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale
bytom G., N. XXX/XX, okres G., t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava, pre opakovaci
pokracovaci trestny ¢in pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f), odsek 3 pism. b) Tr. zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/41/2018 zo dria 09. maja
2018, na verejnom zasadnuti konanom v Trené&ine dia 26. juna 2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného C. D. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/41/2018 zo dna 09. méja 2018
bol obZalovany C. D. uznany vinnym z pokraovacieho trestného &inu precinu kradeze podla § 212
odsek 2 pism. f), odsek 3 pism. b) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

1. diha 28.09.2017 o 08.03 hodine v predajni Coop Jednota &. XXX na ul. L. M. v G. odcudzil na
predajnej ploche 90 ks baleni Zuvacgiek znacky Airwaves takym spdsobom, Ze si ich na predajnej ploche
uschoval pod oblecenie a nasledne presiel cez pokladniénu zénu bez priznania a uhradenia tovaru, ¢im
spdsobil spoloénosti Coop Jednota spotrebné druzstvo, so sidlom na ul. A. Hlinku |. 437 v Prievidzi, ICO:
00163005, Skodu vo vyske 54,90 eur,

2.dfa 19.10.2017 okolo 13.10 hodine na predajnej ploche COOP Jednota Q. XXX v obci Q. odcudzil 362
ks zuvaciek robznych druhov a to tak, Ze si tento tovar vlozil pod bundu, pri¢om pri prechode pokladni¢nou
zbénou tovar nepriznal a nezaplatil zan, z predajne odiSiel, &¢im spolo&nosti COOP Jednota Prievidza,
spotrebné druzstvo, A. Hlinku |. 437, Prievidza, ICO: 00169005, spdsobil $kodu vo vyske 187,91 eur,

pricom skutkov pod bodom 1 a 2 sa dopustil aj napriek tomu, z'e bol rozhodnuti'm Obvodne’ho
oddelenia PZ Prievidza v blokovom konani’, ci’slo bloku 13021112, zo dn“a 30.12.2017, pra’voplatny
‘'m toho iste’ho dna, uznany” vinny’'m z priestupku proti majetku podl'a § 50 ods. 1 Za’kona c.
372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu uloz’ena’ sankcia - pokuta vo vy’'s’ke 30 eur, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 0T/2/2017 zo dfia 09.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 18.01.2017 za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona k nepodmieneénému trestu odfatia slobody na Styri
mesiace,

a z pokraCovacieho trestného €inu precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f), odsek 3 pism. b) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

3. dha 15.11.2017 0 06:32 hodine v Prievidzi, v supermarkete Tesco na L. D. &. X odcudzil 10 ks ¢okolad
zn. Merci tables milk 100 g tak, Ze si tovar na predajnej ploche vlozil pod bundu, pri€om pri prechode



pokladni€nou zénou tento tovar nepriznal a nezaplatil zan, ¢im spolo¢nosti Tesco Stores SR, a. s. so
sidlom Kamenné namestie &. I/A, Bratislava ICO: 31 321 828 sp6sobil $kodu vo vyske 17,50 eur,

4. dfa 27.11.2017 o0 18.38 hod. v predajni Coop Jednota &. XXX na ul. L. M. v G. odcudzil na predajnej
ploche 4 ks dezertov zn. Merci takym spésobom, Ze si ich na predajnej ploche uschoval pod obledenie
a nasledne presiel cez pokladniénu zénu bez priznania a uhradenia tovaru, ¢im sp&sobil spolo&nosti
Coop Jednota spotrebné druzstvo, so sidlom na ul. A. Hlinku |. 437 v Prievidzi, ICO: 00163005, $kodu
vo vyske 17,56 eur,

5.dna 28.11.2017 okolo 17.20 hod. v predajni Coop Jednota €. XXX na ul. L. M. v G. odcudzil na predajnej
ploche 6 ks. Milka Wav. Caram. 81g, 6 ks. Milka Oreo 100 g, takym spbsobom, Ze si ich na predajne;j
ploche uschoval pod oble€enie a nasledne preSiel cez pokladni¢nu zénu bez priznania a uhradenia
tovaru, ¢im spbsobil spolo€nosti Coop Jednota spotrebné druzstvo, so sidlom na ul. A. Hlinku . 437 v
Prievidzi, ICO: 00163005, $kodu vo vyske 13,68 eur,

pricom skutkov pod bodom 3 az 5 sa dopustil aj napriek tomu, z'e bol rozhodnuti'm Obvodne’ho
oddelenia PZ Prievidza v blokovom konani’, c’i’slo bloku 13021112, zo dn"a 30.12.2017, pra’voplatny
‘m toho iste’ho dn"a, uznany” vinny’'m z priestupku proti majetku podl'a § 50 ods. 1 Za’kona
c’. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu uloz'ena” sankcia - pokuta vo vy’s’ke 30 eur, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 0T/2/2017 zo dfia 09.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 18.01.2017 za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona k nepodmieneénému trestu odfiatia slobody na Styri
mesiace.

Za to bol odsudeny podla § 212 odsek 3, § 41 odsek 1, § 38 odsek 2, § 36 pism. |), pism. n), § 37 pism.
h), pism. m) Tr. zakona na Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 17 (sedemnast) mesiacov
nepodmienecéne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. V adhéznom konani, t. j. v konani o ndhrade Skody bola
obzalovanému podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku uloZzena povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenej COOP
Jednota, s. d., Prievidza v sume 273,85 Eur, pricom so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody
bola odkazana podla § 288 odsek 2 Tr. poriadku na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zadkonnej lehote napadol odvolanim iba
obzalovany C. D., ktoré sam odévodnil prostrednictvom obhajcu a to proti vyroku o treste, ako aj
konaniu tomuto vyroku predchadzajucemu, ked namietal procesnu chybu okresného sudu, ktory po
podani obZaloby na hlavhom pojednavani nespojil stihany skutok zo dria 25.10.2017, ktory bol nim
spachany v jednocinnom subehu s ostatnymi Zalovanymi skutkami a pre ktory bol taktiez vzaty do vazby.
Tomuto predchadzalo pochybenie policie, ktora neskoro dorucila okresnej prokuratire uznesenie o
vzneseni obvinenia. ObZalovany dalej uviedol, Ze skutky, ktorych sa dopustil su len drobnymi kradezami
so zanedbatefnou vyskou Skody, ked Cast odcudzeného tovaru bola vratena spat na predajniu,
&im poskodenému nevznikla Ziadna $koda. Skoda v sume 318,33 Eur, ktoru uplatiuje poskodeny
nedosahuje ani hodnotu minimalnej mzdy. ObZalovany dalej poukézal na to, Zze urobil vyhladsenie o
uznani viny a preto sa mu vymerany sedemnastmesacny nepodmienecny trest okresnym sidom zda
byt neprimerane vysokym. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a aby
odvolaci sud sam rozhodol o uloZzeni nového trestu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, zastupca krajskej prokuratorky v kone¢nom navrhu uviedol,
Ze napadnuty rozsudok povaZuje za primerany a zakonny a navrhol odvolanie obZalovaného podfa §
319 Tr. poriadku zamietnut.

Obhajca v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava pisomnych ddvodov
odvolania, ktoré podal obzalovany sam a Ziadal, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste napadnutého
rozsudku a rozhodol tak, Ze zru8i vyrok o treste napadnutého rozsudku a obZalovanému uloZi miernejsi
trest, alternativne vrati vec okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany uviedol, Ze sa stotoZiuje s kone¢nym navrhom obhajcu.
Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadok ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku

alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu



konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
oddévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 odsek 1 Tr. poriadku napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého
stupria, priCom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom, ked
po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr.
poriadku o vine, uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z opakovacieho pokra¢ovacieho
trestného €inu precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f), odsek 3 pism. b) Tr. zdkona, pretoze tento
svojim konanim popisanym v Zalovanom skutku naplnil vSetky zakonné (formalne aj materidlny korektiv,
t. j. stupefi nebezpelnosti konania) znaky citovaného trestného Cinu. KedZe odvolaci sud v napadnutom
rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby
odvolanim nevytykané a odbvodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania
len vyrok o ulozenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo€i procesnému postupu okresného sudu, ktory mal
spojit na spolo&né konanie aj trestnu vec obZalovaného, kde by mal byt stihany za iny skutok, ktory by
mal vykazovat tiez znaky precinu kradezZe a ktory mal byt spachany obZalovanym dna 25.10.2017, tak
odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu, pretoze z obsahu trestného spisu okresného
sudu nevyplyva Ziadna skuto€nost, na zaklade ktorej by okresny sid mohol procesne postupovat podla
§ 21 odsek 3 Tr. poriadku tak, ako to uviedol obzalovany. Odvolaci sud pripomina, Zze z citovaného
ustanovenia nevyplyva obligatérna povinnost sudu spajat na spolo¢né konanie veci, v ktorych boli
podané samostatné obZzaloby.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze pri ukladani trestu okresny sud prihliadol na v3etky délezité skuto&nosti
a zasady, najmd na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. O osobe obZalovaného
bolo zistené, Ze ide o pachatela so zretefnymi sklonmi k pachaniu trestnej €innosti, ked doteraz bol
patnastkrat sudne trestany za majetkovu trestnu €innost, z toho v dvanastich pripadoch mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody a v troch pripadoch bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu.
Trikrat bol priestupkovo postihovany za priestupky taktiez majetkového charakteru. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze ani viacnasobné trestnopravne i priestupkové postihy, absolvované vykony trestu
odniatia slobody nemali vyznamnejsi pozitivny vychovny ucinok na obZalovaného. Okresny sud spravne
identifikoval tak pofah&ujuce, ako aj pritaZujuce okolnosti, ktorych pocet je vyrovnany. ObZalovany
trestnu Cinnost priznal a olutoval, preto priznal obZalovanému pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
[) Trestného zékona. ObZalovany urobil vyhlasenie o uznani viny podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr.
poriadku, ktoré sud aj prijal, a kedZe okresny sud u obZalovaného pri vymere trestu neaplikoval institut
mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 Tr. zakona, spravne potom priznal obZalovanému
aj polahcujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zakona, pretoZze urobenym a sidom prijatym takymto
vyhlasenim obZalovany vyznamnym spdsobom napomohol Zalobcovi (prokuratorovi) v konani pred
sudom a prispel i k hospodarnosti trestného konania. Takyto postup je v sulade s judikatirou a uz
ustalenou sudnou praxou. Na strane druhej okresny sud tiez spravne zistil u obZalovaného pritazujicu
okolnost podfa § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zakona, teda Ze spachal viac trestnych &inov
a skuto€nost, Ze za trestny €in uz bol viackrat odsudeny. So zretefom na konStatované skutocnosti,
Ze u obzalovaného je naprava vyznamnejSie stazena, okresnym sudom uloZeny sedemnastmesacny
trest spojeny s jeho bezprostrednym vykonom nie je v rdmci zakonnej sadzby 6 mesiacov az 36
mesiacov podfa § 212 odsek 3 Tr. zdkona v Ziadnom smere trestom neprimeranym a nezakonnym.
Prave naopak, takto vymerany a uloZeny trest je aj podfa nazoru odvolacieho sudu trestom primeranym
a zakonne konformnym, s naplnenim cielov, ktoré vyplyvaju z predpokladaného ucelu trestu tak,
ako je tento upraveny v ustanoveni § 34 Tr. zdkona. Odvolaci sud nezistil Ziaden relevantny dévod
na zmiernenie uloZzeného trestu obzalovanému a odvolacie namietky obZalovaného v tomto smere
povazoval za nedévodné. Napokon aj zaradenie obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody do prisnejSieho Ustavu na vykon trestu, t. j. do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zdkona je vecne spravne a zakonné, pretoZze obZalovany
bol pred spachanim Zalovanych skutkov v ostatnych desiatich rokoch vo vykone trestu a iné zaradenie
podla § 48 odsek 4 Tr. zdkona aj podl'a nazoru odvolacieho sudu nebolo potrebné.

Z uvedenych dbévodov odvolanie obzalovaného C. D. odvolaci sud podla § 319 Tr. poriadku zamietol,
pretoze nebolo dévodné.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



