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Uznesenie

Okresny sud Piestany, predsednickou senatu JUDr. Andreou Kondllovou, v trestnej veci S. R, nar. XX.
Z. XXXX D. U,, C. M, trvale bytom mesto D., o Ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia, 1. aprila
2022 takto

rozhodol:

Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, sa
S.R., nar. XX. Z. XXXX D. U., C. M., trvale bytom mesto D., ktory bol odstideny rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom z 25. maja 2010, sp. zn. 2T/120/2008, pravoplatnym 3. novembra 2010,
podla § 242 odsek 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny, a z
vykonu trestu bol 15. maja 2013 podmienecne prepusteny

odsudenie zahladzuje.
odovodnenie:

Dna 8. septembra 2021 bola Okresnému sudu Piestany doruena Ziadost odstideného S. R. (dalej tiez
odsudeny) o zahladenie odsudenia.

Podla § 469 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mbze
podat Ziadost o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud
aj bez navrhu alebo ziadosti.

Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v €ase podania navrhu méa alebo kde naposledy mal bydlisko.

Sud sa oboznamil so spismi Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/120/2008, spisom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 4PP/44/2013, spisom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/85/2009, dalej s odpisom z registra trestov, vypisom z registra priestupkov, lustraciou v databaze
sudov, lustraciou STA, vypisom z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, spravou
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave - odbor kriminalnej policie, uznesenim OR PZv TT
- OKP z 18. maja 2020 CVS: ORP-389/3-VYS-TT-2020, uznesenim OR PZ v TT - OKP z 21. méja
2020 CVS: ORP-389/3-VYS-TT-2020, navrhom na podanie obZaloby z 18. septembra 2020, spravou
Obvodného oddelenia Policajného zboru Vrbové z 5. oktébra 2021, €. ORPZ-TT-OPP10-2021, spravou
o povesti Mestského uradu Vrbové z 12. oktébra 2021, ako aj rozsudkom Okresného sudu Piestany
zo 7. aprila 2021, sp. zn. 8T/73/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 2. septembra
2021, sp. zn. 5To/50/2021.



Z pripojenych spisovych materidlov sud zistil, Ze S. R. bol tresthym rozkazom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom z 24. jula 2009, sp. zn. 2T/85/2009, pravoplatnym 20. augusta 2009 bol S. R. uznany
za vinného z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b), pismeno
c¢) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmieneénym
odkladom vykonu trestu odiatia slobody na skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Dalej bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 25. maja 2010, sp. zn. 2T/120/2008,
pravoplatnym 3. novembra 2010 uznany za vinného z trestného €inu sexualneho zneuzivania podla §
242 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny suhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do I. (prvej) napravnovychovnej
skupiny. Zarover bol zruSeny vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom z 24. jula 2009, sp. zn. 2T/85/2009, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Odsudeny nastupil vykon trestu odnatia slobody 19. novembra 2010 a tento vykonaval do 15. mjja
2013, kedy bol uznesenim Okresného sudu Trnava z 15. maja 2013, sp. zn. 4PP/44/2013, pravoplatnym
15. maja 2013 podmienelne prepusteny a bola mu uréena skuSobna doba na 4 (Styri) roky, pricom v
skusobnej dobe sa osvedcil zo zadkona.

Z vypisu Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze S. R. sa 19. marca 2018
dopustil priestupku na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, kedy porusil ustanovenie § 55
odsek 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (osobitné ustanovenia o cyklistoch), za ktory mu bola uloZzena blokova pokuta vo
vySke 20,- (dvadsat) eur.

Podla § 92 odsek 1 Trestného zakona, sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 odsek 4 Trestného zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Sud méze podla prislusného zakonného ustanovenia zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
trestu odnatia slobody riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej pat rokov, ak ide o odsudenie na trest
odniatia slobody prevysujuci jeden rok.

Sud po zisteni rozhodujuceho obdobia na zahladenie odsudenia, ktoré plynulo od podmiene&ného
prepustenia - odo dfia 15. maja 2013 do 15. maja 2018, si vyZiadal na odsudeného spravy a lustracie.
Oboznamenim sa s pripojenymi spisovymi materialmi a vyZiadanymi spravami sud zistil, ze odsudeny
v rozhodujucom obdobi po vykone trestu odiatia slobody nespachal Ziadny trestny €in, avSak dopustil
sa jedného priestupku na Useku bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky, pricom tento bol rieSeny v
blokovom konani.

Pri posudzovani podmienok na zahladenie odsudenia v danom pripade a pri hodnoteni nezavadnosti
spravania odsudeného po€as zakonom uréenej doby sud prihliadol na skuto€nost, Zze spachany
priestupok na useku bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky je takym protipravnym konanim, ktoré
svojou povahou druhovo nesuvisi s trestnym Cinom, pre ktory bol pachatel odsudeny a ktory bol Gplne
iného charakteru. Navyse tento priestupok bol za obdobie piatich rokov ojedinely a menej zavazného
charakteru, o €om svedci skutoCnost, Ze bol vyrieSeny uloZenim blokovej pokuty vo vyske 20,- eur.
Odsudeny tak podla nazoru sudu svojim spravanim spinil zakonné podmienky uvedené v citovanom
ustanoveni § 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, ked viedol nepretrzite riadny Zivot po dobu
piatich rokov po vykone trestu odnatia slobody. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.



Podla § 93 odsek 1 Trestného zakona, ak bolo odsudenie zahladené, hfadi sa na pachatefla, akoby
nebol odsudeny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Oznamenim uznesenia sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit,
alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia. Staznost sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhodovat
o nej bude Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.



