Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6Csp/54/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120286894

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2022:6120286894.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

J. sud Malacky, sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobcu: R Collectors, s.r.o., ICO: 50
094 297, sidlom, Bratislava, Dvofakovo nabrezie 4, zastupeny: advokatskou kancelariou RELEVANS
s.r.o., ICO: 47232471, sidlom, Bratislava, Dvorakovo nabreZie 8A, proti Zalovanému: X., o zaplatenie:
5451,37 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 5451,37 €, Urok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo
sumy 5000 € od 14.06.2018 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorého vyske rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou postipenou tunajsiemu sudu dna 01.10.2020 z Okresného sudu Banska Bystrica sa
pbvodny Zalobca ( 365.bank, a.s. s predchadzajucim obchodnym menom Postovéa banka, a.s.) domahal
zaplatenia sumy 5451,37 €, uroku z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 5000€ od 14.06.2018 do
zaplatenia. Navrh odovodnil tym, Zze dfia 13.12.2017 uzatvorili Zalobca v pravnom postaveni veritela
a zalovany v pravnom postaveni diznika zmluvu o spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou su¢astou boli Obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery. Na zaklade zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 5000 €. Zalovany neplnil Gver riadne a véas. V
dbsledku omeskania Zalovaného s plnenim uveru Zalobca v zmysle § 565 Obdgianskeho zakonnika v
spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru a nakofko Zalovany na upozornenie nereagoval, vyhlasil diia 13.06.2018 uver za
predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru Zalovany dlZznd sumu neuhradil ani len
Ciasto¢ne. V sulade so zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit' za poskytnuty
aver Zalobcovi aj uroky. V zmluve bola dojednana urokova sadzba 15,70 % roéne. Zalovana suma
pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vySke 5000 €, vycCisleného uroku z istiny 397,37 € ( ide o
sucet zmluvného Uroku a uroku z omeskania od momentu poskytnutia Uveru do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru) a poplatky vo vyske 54 €. Zalobca si neuplatiiuje vo&i Zalovanej zmluvné Uroky po
zosplatneni Uveru a uplatfiuje si od momentu zosplatnenia len zakonné uroky z omeskania vo vyske
5,00%. Ur€ujucim datumom pre zacatie uroCenia je def nasledujuci po dni zosplatnenia Uveru.

2. Upominaci sud navrhu na vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu vyhovel, pri€om sa mu vydany
platobny rozkaz nepodarilo dorucit’ Zalovanému a zalobca navrhol pokragovanie v konani, Okresny sud
Banska Bystrica dfia 01.10.2020 postupil spis Okresnému sudu Malacky ako sudu prislusnému na
prejednanie veci v sulade s § 10 ods. 3 zakona o upominacom konani.



3. Zalobu sa nepodarilo dorugit Zalovanému a to aj napriek vykonanému $etreniu jeho pobytu, sud preto
zverejnil dha 08.04.2021 oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu.
Uplynutim 15 dni od zverejnenia oznamenia sa Zaloba povaZuje za doru¢enu Zalovanému, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

4. Sud uznesenim €.k. 6 Csp 54/2020 - 79 zo dna 16.02.2022 pripustil zmenu na strane Zalobcu tak,
Ze namiesto pdévodného Zalobcu pripustil do konania spoloénost R Collectors, s.r.o., ICO: 50 094 297,
sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A. V danom pripade sud rozhodol podfa § 80 C.s.p., kedZe mal
preukazané, Ze doslo k prevodu prav a povinnosti o ktorych sa kona na uvedenu spolocnost.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 01.04.2022, na ktoré predvolal strany sporu. Zastupca
Zalobcu svoju nelgast na sidnom pojednavani pisomne ospravedinil. Zalovany svoju netdast na
sudnom pojednavani pisomne neospravedlnil. Sud preto vec prejednal v sulade s § 180 C.s.p. v
nepritomnosti stran sporu.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

7. Z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, dobra pbzic¢ka ( dalej len zmluva, na &.1. 14 spisu)
mal sud preukazané, Ze predmetna zmluva bola riadene Zalobcom a aj Zalovanym podpisang a to v
rovnaky def 13.12.2017. Zmluvnymi stranami su Postova banka, a.s., Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava
a diznikom - Zalovany, pri¢om v zmluve bolo uvedené jeho meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu,
rodné Cislo, datum narodenia, Statna prisludnost. V bode 2.2. su uvedené parametre Gveru a to druh
spotrebitelského uveru : bezu&elovy uver, vySka schvaleného uveru 5000 €, pocet mesacnych splatok
96 mesiacov, termin koneénej splatnosti Uveru 10.12.2025, vy8ka mesacnej splatky 97,67 €, z toho
vySka anuitnej splatky 91,67 €, poistenie 6 €, vySka poslednej mesacnej splatky 97,02 €, fixna urokova
sadzba 15,70%, RPMN banky 19,30%, priemerna RPMN 8,73%, odplata za poskytnutie uveru 17,14%,
celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit 9375,67 €, zakladny subor poistenia, splatnost’ prvej
mesacnej splatky 10.01.2018, splatnost mesacnej splatky k 10 dfiu v mesiaci. V bode 3.1 boli uvedené
poplatky, ktoré suvisia s poskytnutym Uverom a to za zmenu zmluvnych podmienok 40Eur a poplatok
za vystavenie potvrdenia o zostatku 20Eur, 1. Upomienka po omeskani splatky 10 Eur, 2. Upomienka
po omeSkani splatky 25 Eur, vyzva na splatenie celého dlhu s prisluSenstvom 3,50Eur.

8. Upozornenim - vyzvou na splatenie diZznej Casti Uveru zo difia 17.05.2018 Zalobca upozornil
Zalovaného na podstatné porusenie ustanoveni zmluvy o Uvere zo dha 13.12.2017 a upozornil ho, Ze
pohladavka banky je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 503,35 €. Suc€asne ju vyzval
na zaplatenie diZznych splatok a upozornil ju, Ze ak neddjde k zaplateniu je opravneny vyhlasit uver za
predCasne splatny. Vyzvou zo dnia 13.06.2018 Zalobca vyhlasil ku dfiu 13.06.2018 Uver za pred€asne
splatny a svoju pohladavku vycislil nasledovne: istina 5000 €, urok 397,37 €, poplatky 36 €, poistenie
18 €, celkovo suma 5451,37 €. Sucasne vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy v lehote do 10 dni
od doru€enia vyzvy.

9. Z aktualneho stavu Uveru z bankového systému Zalobcu ku driu 31.03.2020 sud zistil, Ze Zalovany
neuhradil ani jednu z predpisanych splatok.

10. Sud vec pravne posudil podla § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 53
ods. 9, §54a, § 565 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, 2, 8, § 2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch ucinného v Case uzatvorenia zmluvy.

11. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Predmetom konania bol
zavazok zalovaného, ktory vznikol zo zmluvy o Uvere. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni
dodavatela a diznik v postaveni spotrebitela, predmetna zmluva o Uvere je zarover spotrebitelskou
zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda na pravny vztah zaloZeny
zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo
skutoCnosti, Ze tzv. spotrebitel'ské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat



na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo v8eobecnej €asti Obcianskeho zakonnika, a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti).

12. Uzavretl zmluvu sud zaroveh podriadil aj pod pravny rezim zakona & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spornej zmluvy, nakolko spotrebitelskym
Uverom sa na Ucely tohto zakona povaZuje (0.i.) aj doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme uveru. Pokial ide o spornd zmluvu, Zalovany ma s
poukazom na § 2 pism. a) citovaného zakona postavenie spotrebitela, kedZe v konani nebolo zalobcom
tvrdené, a teda ani preukazované, Ze Zalovanému bol Gver poskytnuty na vykon zamestnania, povolania
resp. podnikania a Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. b) citovaného zakona postavenie veritela,
kedZe do pravneho vztahu so Zalovanou vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitel'sky aver
v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

13. Vzhlfadom na skutolnost, Zze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bol posudeny sudom ako
spotrebitelsky a podradeny pod rezim zakona €. 129/2010 Z.z. sud podrobil uzavretd zmluvu
sudnej kontrole v otazke splnenia zakonnych podmienok uzavretia zmluvy v zmysle zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje v3etky podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere v zmysle § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. V zmluve je riadne uvedeny druh
spotrebitelského uveru, obchodné meno, sidlo, identifikacné Cislo veritefa , meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela, doba trvania zmluvy a termin konecne;j
splatnosti spotrebitel'ského uveru, celkova vySka a konkrétna mena spotrebitelského Uveru, Urokova
sadzba spotrebitelského Uveru, podmienky jej uplatiiovania, odplata podla osobitnych predpisov, roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit' a vySku, pocet a terminy
splatok istiny, Urokov a inych poplatkov.

14. Zalobca najskér Zalovaného vyzvou zo diha 17.05.2018 upozornil, Ze je viac ako 3 mesiace v
omeskani so splacanim Uveru, vyzval ho na zaplatenie a upozornil ho na moznost vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru. Nasledne dna 13.06.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru. Sud mal z vypisu z
aktualneho stavu uveru jednoznaéne preukazang, Ze Zalovany bol v omeskani so splacanim tveru. Sud
mal vySku neuhradenej istiny s Urokmi preukazanu z aktualneho stavu uveru, pricom Zalovanému bol
poskytnuty uver 5000 €. Sud preto narok Zzalobcu na zaplatenie neuhradenej istiny posudil ako dévodny.
Sud taktiez posudil ako dévodny narok na zaplatené vyc€islené uroky z Uveru do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru vo vySke 397,37 €, ako aj poplatkov vo vyske 54 €.

15. Sud pre uplnost uvadza, Ze sud skumal aj v sulade s § 54a Obc&ianskeho zakonnika, €i narok Zalobcu
nie je preml¢any a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu preml€any nie je. V danom pripade bola vyhlasena
predCasna splatnost’ Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 10.04.2018, pricom Zaloba bola sudu
v roku 2020 a teda jednoznacne pred uplynutim vSeobecnej trojroénej premli€acej lehoty.

16. Podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

18. Nakolko Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj uUroky z
omeskania. Zalobca Ziadal Grok z omeskania vo vyske 5,0% roéne zo istiny 5000 € od 14.06.2018 do
zaplatenia. Sud priznal Zalobcovi uplatneny urok, kedZe je v sulade s § 517 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..



19. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP. V danom pripade bol Zalobca
v celom rozsahu Uspesny a preto ma narok na nahradu trov voci zalovanému v rozsahu 100%.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



