Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 15Cb/10/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4316201482

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4316201482.10
Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcu: Linde Gas k.s., Tuhovska 3,
831 06 Bratislava, ICO: 31373861 v zast. AK Zahorska, s.r.o., Tuhovska 3, 831 06 Bratislava - Vajnory,
ICO: 47 253 355 proti zalovanému: T a M trans spedition, s.r.o., 935 52 Sarovce 545, ICO: 34 140 425
v zast. AK Kasuba spol. s.r.o., Horna 41, P.O.Box 60, 974 01 Banska Bystrica o zaplatenie 124,44 eur
s prisl. a o zaplatenie 579,60 eur, takto

rozhodol:

|. Sud zalobuzamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vog&i Zalobcovi v rozsahu 100%. O vys$ke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 02.02.2016 doméahal zaplatenia sumy 124,44 eur s
prislusenstvom titulom nezaplateného ngjomného za prenajatu tlakovi nadobu a zaplatenia sumy
579,60 eur titulom nahrady Skody za nevratenie 1 ks tlakovej ffase na technické plyny. Svoju Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalovany odoberal od Zalobcu technické plyny a mal v ngjme tlakové flase sluziace
ako obal na technické plyny. Zalobca uzatvoril so Zalovanym kdpnu zmluvu v Ustnej forme, na zaklade
ktorej predaval Zalovanému za dohodnutu kupnu cenu tovar - technické plyny a zaroveri najomnu
zmluvu, na zaklade ktorej prenechal Zalobca Zalovanému do odplatného uzivania tlakové nadoby.
Konkrétne podmienky zmluvného vztahu medzi zalobcom a Zalovanym upravovali VSeobecné obchodné
podmienky pre dodavky kvapalnych plynov, plynov vo flasiach, paletach, pevnych zvazkoch a trajleroch
Zalobcu. Zalovanému bolo pridelené obalové konto 661292280, na ktorom bola evidovana prenajata
tlakova nadoba. Zalovany nevréatil Zalobcovi 1 ks tlakovej flage, ktord mu Zalobca prenechal
do odplatného uzivania. Zalobca cenu za najomné a dopravu vyuétoval Zalovanému faktirou &.
4204629103 splatna dia 14.09.2015 na sumu 100,44 eur a faktarou &. 4205264754 splatnou dna
06.11.2015 na sumu 24 eur. Spolu 124,44 eur. Zalobca odstupil lisom zo diia

04.12.2015 od Zmluvy a vyzval Zalovaného na uhradu neuhradenych faktur v lehote 3 dni od dorucenia a
zaroven ho vyzval na vratenie tlakovej flaSe v prisluSnom sklade Zalobcu. Nakolko Zalovany 1 ks tlakovej
flade nevratil Zalobcovi, spdsobil Zalobcovi $kodu vo vyske 579,60 eur. Zalobca si v spore uplatnil aj trok
z omeskania vo vySke 0,07% denne za kazdy zacaty deri omeSkania podfa €&l. 80 bod 8.3, posledna veta
VSeobecnych obchodnych podmienok a nahradu trov konania.

2. Zalobca oznadil a predlozZil listinné dokazy: faktara &. 4204629103, &. 4205264754, dodaci list ¢.
2103980851, odstupenie od zmluvy zo dfia 04.12.2015, VOP pre dodavky technickych, medicinélnych
a Specialnych plynov v tlakovych nadobach a cisternach, cennik sluzieb, strata a odcudzenie flia$.

3. Sud vydal diia 19.02.2016 platobny rozkaz é.k.15Cb/10{2016-25. Proti platobnému rozkazu bol
podany odpor, ktory bol sidu doruéeny dha 11.03.2016. Zalovany vo svojom odpore uviedol, Ze
Zalobu povazuje za neddvodnu, nakofko tvrdenia uvedené v Zalobe nie su v sulade so skuto¢nostou



a nevyplyvaju ani z dokladov prilozenych k Zalobe a teda nie su preukazané. Mal za to, Ze Zalobca
nepreukazal prevzatie tovaru Zalovanym, nepreukazal, Zze medzi zalobcom a Zalovanym doslo k
uzatvoreniu zmluvy s ur€itym obsahom, ktora by mohla byt pravnym dévodom zavazku Zalovaného
voci Zalobcovi. Osobitne poukazal na nezrovnalosti vyplyvajuce z dodacieho listu ,ktory nie je potvrdeny
Zalovanym resp. opatreny podpisom a odtlatkom peciatky osoby, ktora odber vykonala a namietal jeho
pravost. Zalobu ako nedévodnu Ziadal v celom rozsahu zamietnut.

4. Pravny zastupca Zalobcu zaslal sudu vyjadrenie k odporu Zalovaného doru¢ené dna 24.03.2016, v
ktorom uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym kipnu zmluvu v ustnej forme v zmysle ¢l. 4 bod 4.1 a
nasl. VOP, na zaklade ktorej preddval Zalobca Zalovanému za dohodnutu kdpnu cenu tovar - technické
plyny a zaroveh aj ndjomnu zmluvu, na zaklade ktorej prenechal Zalobca Zalovanému do odplatného
uzivania tlakové nadoby. Konkrétne podmienky zmluvného vztahu upravovali V8eobecné obchodné
podmienky pre dodavky kvapalnych plynov, plynov vo flasiach, paletach, pevnych zvazkoch a trajleroch
Zalobcu, na zaklade ktorych su dodavané tovary Zalobcu jeho zdkaznikom, ako i poskytované sluzby
Zalobcom zakaznikom. Zalovanému bolo pridelené obalové konto 661292280, na ktorom bola evidovana
prenajata tlakova nadoba. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil uz v Zalobe dariovy doklad
oznaleny ako , Dodaci list* sluziaci zaroveri ako dodaci list & 2 105 295 347 zo dna 01.12.2014,
ktory preukazuje, Ze Zalovany tymto dokladom prevzal 1 ks tlakovej flaSe na CO2 potravinarsky/6kg.
Predmetny dodaci list je opatreny peciatkou Zalovaného ako i podpisom osoby, ktora odber vykonala.
Kazdy dodaci list na svojej rubovej strane obsahuje VOP. Existenciu zmluvného vztahu medzi zalobcom
a Zalovanym preukazuje aj danovy doklad oznaceny ako , Predaj za hotové® €. 1 334 276 031 zo dna
01.12.20104, ktorym Zalobca vyuétoval Zalovanému kupnu cenu dodaného tovaru v sume 48,77 eur.
Zalovany kipnu cenu uhradil v hotovosti pri prevzati tovaru. Ziadal, aby Zalovany preukéazal Zalobcom
vystaveny pisomny doklad o vrateni tlakove;j flage. Zalovany dlzné najomné

neuhradil, tlakova fladu nevratil a preto trval na podanej Zalobe. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dha
31.01.2018 doplnil, Ze na vyvratenie tvrdeni Zalovaného predklada ako dékaz faktaru ¢. 4202078526 zo
dna 31.12.2014, vystavenu Zalobcom za najomné, ktoru Zalovany uhradil bezhotovostne dia 19.1.2015,
o ¢om svedCi vypis z uctu Zalobcu, kde je uvedeny ako variabilny symbol Cislo predmetnej faktury.
Zalobca disponuje viacerymi dokladmi, ktoré preukazuji platenie najomného za prenajaté flase zo
strany Zalovaného. Preto jeho tvrdenie, spo€ivajuce v neexistencii zmluvného vztahu s ur€itym obsahom
povazoval za zavadzajuce. V spore navrhol vysluch svedka H. P., skladnika Zalobcu, ktory prichadzal
do kontaktu so Zalovanym. Vo vyjadreni doru€enom sudu dna 03.05.2018 uviedol, Ze Zalovany na
zaklad Zmluvy a VOP prevzal tlakovu ffasu ako predmet najmu. Zalovany ako najomca nevratil prenajatt
tlakovu flaSu po skon&eni jej uzivania ( spotrebovani technického plynu). Nevratenim flaSe Zalobcovi
vznikla Skoda s tym, Ze ak sa sud nestotozni s existenciou zodpovednosti za Skodu podla VOP Zalobcu,
nevyluéuje to narok na nahradu Skody Zalobcu podla Ob¢ianskeho zakonnika.

5. Zalovany cestou svojho pravneho zastupcu zaslal stidu diia 22.03.2018 a dria 03.05.2018 vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze Zalovany neuzavrel so Zalobcom Ziadnu pisomnu kdpnu zmluvu a ani najomnu
zmluvu. Zalovany nepodpisal Ziadne véeobecné obchodné podmienky Zalobcu. Je pravdou, Ze Zalovany
od Zalobcu kupoval technické plyny za zaklade samostatnych objednavok bez uzavretia pisomnej kipnej
zmluvy, za dodanie ktorych vZdy zaplatil a vSetky svoje zavazky si Zalovany splinil a Zalovany neeviduje
voCi Zalobcovi Ziadny nesplneny zavazok. Fakturu €. 4204629103 Zalovany Zalobcovi vratil. Faktara
€. 4205264754 nebola Zalovanému doru¢ena. Na vratenie faktary €. 4204629103 reagoval Zalobca
odpovedou zo diia 26.10.2015 v ktorej uvadza, Ze flasa bola vratena. Zalovany nespdsobil Zalobcovi
Ziadnu Skodu a preto narok popiera ¢o do dévodu a vysky. Vysluch svedka H. P. namietol, z dévodu, Ze
Zalovany s nam neprichadzal do priameho styku.

6. Zalovany predlozil a oznagil nasledovné listinné dékazy: Vratenie faktury zo dia 19.10.2015, Odpoved
na reklamaciu zo dfia 26.10.2015.

7. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na deri 01.06.2018, na ktoré sa dostavil pravny
zastupca Zalovaného. Pravny zastupca Zalobca zaslal sudu dfia 30.05.2018 ospravedIinenie Zalobcu
na pojednavani a suhlas aby sud pojednaval a rozhodol bez pritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu. Sud
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu podla § 180 CSP.



8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalobca nijako nepreukazal svoje skutkové
tvrdenia uvedené v Zalobe, ktorou Zaluje zaplatenie troch sim na zéklade troch rozli€nych pravnych
i skutkovych dbévodov v rozlicnej vySke. Mal za to, Ze Zalobca neuniesol dbékazné bremeno, lebo
nepreukdzal ani listinami prilozenymi k Zalobe ani svedeckymi vypovedami a ani inym spésobom nim
tvrdené tri skutoCnosti a to: existenciu naroku na najomné vyuctované fakturou &. 4204629103, ktoré
opis prilozil k zalobe bez

dokladu o jej doru€eni Zzalovanému a bez dokladu o tom, Ze v obdobi zu&tovania v mesiacoch jul az
august 2015 bola medzi Zalobcom a Zalovanym existujuca dohoda o ndjme vratane vySky najomného,
ktory Zalobca uplatfiuje vratane toho, Ze nepreukazal ani skutkovo, Ze by k prenechaniu predmetu najmu
Zalobcom Zalovanému v tomto obdobi do$lo. Zalobca dalej nepreukézal, Ze uskutoénil dopravu, ktord
vyuctoval fakturou €. 4205264754, ktorej opis priloZil k Zalobe bez preukdzania doru€enia Zalovanému,
ktora Zalovanému ani doru¢ena nebola. Nepreukazal, Zze v tejto fakture vyuctovana doprava podla
obsahu faktury dria 19.10.2015 sa aj uskutocnila a ani dohodu o vySke odplaty za takuto dopravu
medzi Zalovanym a Zalobcom a nepreukazal ani dovodnost’ nim uplatneného naroku na nahradu Skody
spdsobenl nevratenim tlakovej nadoby. Zalovany Zalobcovi podia predloZenej listiny vypracovane;
samotnym Zalobcom, ktorou je odpoved na reklaméciu z 19.10.2015 a vratenie faktury &. 4204629103
uviedol, Ze flada bola vratena, avdak s namietkou, Ze neslo o ffadu s ICC kddom uvedenej v predmetne;j
listine. Mal vSak za to Ze, tlakova nadoba nie je vecou individualne ur€enou a urcitelnou ale druhovo
urenou vecou, ktora je predmetom obratu, Comu zodpoveda aj nakladanie s takymito nadobami pri
ich odovzdavani zakaznikom kedy zékaznik vo va&sine pripadov donesie prazdnu nadobu namiesto
jej moznej vymeny za nadobu plnu a teda naklada s nadobou ako vecou uréenou druhovo, t.j. ako s
obalom tovaru, ktory sa v nej nachadza, napr. ako by sa jednalo o sklenenu flasu, v ktorej je napoj a
pod. Ani v pripade naroku na nahradu Skody Zalobca nepreukazal podmienky vzniku tohto naroku za
nami tvrdenych skutkovych okolnosti vratenia flaSe a rozhodne nepreukazal vySku nim uplatneného
naroku, ktorej sa doméaha v Zalobe, a ktoru vycislil v Zalobe bez konkrétneho preukézania takejto vysky
naroku na nahradu skody len s odkazom na v3eobecné obchodné podmienky, ktoré vSak vzhladom
na to, Ze aj podla Zalobcu nedoSlo k uzavretiu pisomnej dohody nemozno vztahovat na tento pripad,
lebo ich zavaznost pre Zalovaného i podla Zalobcu nebolo potvrdené podpisom osoby opravnene;j
konat za zalovaného. Z hladiska pravneho posudenia poukazal na judikat zverejneny v zbierke sudnych
rozhodnuti pod €. 11/2002 ide o rozsudok NS SR ObdoV 31/2000 z ktorého vyplyva, Ze aZ po néleZitom
zisteni obsahu Ustnej dohody méze sud posudit, €i na jej zaklade niekomu vznikla povinnost. Uviedol,
Ze Zalobca obsah ustnej dohody nijako nepreukézal a ani vo svojej Zalobe netvrdil nijako konkrétne to
znamena, nevymedzil ani v Zalobe zdkladné néleZitosti platnej dohody medzi Zalobcom a Zalovanym
o kupnej zmluve, o ngjomnej zmluve a rovnako ani nepreukazal konkrétne prvky pravneho vztahu
zodpovednosti za Skodu, ktoru zalobca uplatriuje voc&i zalovanému. Pokial ide o procesné nasledky
takéhoto vymedzenia Zaloby Zzalobcom a jeho neucasti na dneSnom pojednavani z dévodov uvedenych
Zalobcom ospravedinenie jeho neud&asti, takéto jeho konanie ma za nasledok neunesenie dékazného
bremena zo strany Zalobcu. Predlozil pravoplatny rozsudok KS BB ako sudu odvolacieho v obdobne;j
veci zaCatej podla OSP a skoncenej podfa CSP z hladiska priebehu konania, pri€om ide o sp.zn. 11Co
60/2018-163, ktorym potvrdil rozsudok OS BB o zamietnuti Zaloby z dévodu nepreukazania Zalobcom
tvrdenych skuto€nosti t.j. z dovodu neunesenia dékazného bremena zo strany Zalobcu. Navrhol, aby
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pre pripad uspechu si trovy uplatnil.

9. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi: so Zalobou, faktura €. 4204629103,
€. 4205264754, dodaci list €. 2103980851, odstupenie od zmluvy zo dfia 04.12.2015, VOP pre dodavky
technickych, medicinalnych a Specialnych plynov v tlakovych nadobach a cisternach, cennikom sluzieb,
strata a odcudzenie flias platny od 1.2.2013, platobnym rozkazom, odporom, vyjadreniami stran sporu,
listom: vratenie

faktury zo dina 19.10.2015, listom: Odpoved na reklamaciu zo dha 26.10.2015, predaj za hotové €.l
39, prednesom pravneho zastupcu zalovaného na pojednavani, a celym obsahom spis, priCom zistil
nasledovny skutkovy stav:

10. Z faktury €. 4204629103 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému najomné za technické plyny za
obdobie od 01.07.2015 do 31.08.2015 v sume 100,44 eur. Faktura splatna drna 14.09.2015.

11. Z faktury €. 4205264754 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému dopravu s datumom dodania
19.10.2015 v sume 24 eur, so splatnostou 06.11.2015.



12. Z dodacieho listu &. 2103980851 zo dia 01.12.2014 vyplyva, Ze Zalobca vystavil dodaci list na
produkt CO2 POTRAVINARSKY/6kg. Dodaci list sa sklada z troch stran, priCom na tretej strane je
peciatka a podpis Zalobcu a pediatka a podpis Zalovaného. Zalovany namietal, v spore podpis na
predmetnom dodacom liste.

13. Dria 04.12.2015 Zalobca listom doru¢enym Zalovanému diia 11.12.2015, odstupil od zmluvy a Ziadal
Zalovaného o zaplatenie faktur za dodany tovar a ndgjomné v sume 124,44 eur a vratenie prenajatych
tlakovych nadob, do 3 dni od doru&enia tohto listu.

14. Podla § 470 ods. 1 zdkona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.

15. Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

16. Podla § 1 ods. 2 veta prva a druha Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa
spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otédzky nemozno riedit podfa tychto ustanoveni, riesia
sa podla predpisov obgianskeho prava.

17. Podla § 118 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika predmetom obc&iansko-pravnych vztahov su veci, pokial
to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

18. Ustanovenie § 119 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika rozdeluje veci na hnutefné a nehnutelné. Pravna
tedria tiez veci na zastupitelné a nezastupitelné, veci delitelné a nedelitelné, veci uréené individualne
( 8pecificky) a druhovo ( genericky).

19. Podla ¢&l. 2. V8eobecnych obchodnych podmienok pre dodavky technickych , medicinalnych a
Specialnych plynov v tlakovych nadobach a cisternach ( dalej len ,VOP*) - Doprava a zaobchadzanie s
plynmi a tlakovymi nddobami bod 2.1 veta prva, zdkaznik je

povinny zabezpelit dopravu tovaru z vydajného miesta Linde na vlastné naklady a vlastné
nebezpedenstvo, pokial osobitné pisomné zmluvy neuréuju inak.

20. Podla €l. 4 VOP - Najom tlakovych nadob, bod 4.1., Spolo&nost’ Linde dodava zakaznikovi tovar
v tlakovych nadobach a umoznuje zakaznikovi uzivat tlakovu nadobu na zaklade najomnej zmluvy. V
pripade ,Ze nie je uzavreta osobitna pisomna zmluva sa ma za to, Ze ngjomna zmluva je uzavreta ustnou
formou. Za uZivanie tlakovych nadob je zdkaznik povinny platit najomné.

21. Podla ¢&.1.8 VOP - Ceny a platobné podmienky, bod 8.1, zdkaznik je povinny zaplatit' spolo&nosti
Linde cenu dodavaného tovaru v sulade splathym cennikom spolo¢nosti Linde zverejnenym v predajnom
mieste alebo cenu dohodnutd osobitnymi pisomnymi zmluvami.

22. Podla § 123 Obgianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

23. Podla § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

24. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

25. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

26. Podla ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenie délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.



27. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

28. Podfa § 150 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu.

29. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; priCom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

30. Zalobca odvodzuje svoj Zalobny narok z ustnej kipnej zmluvy, Gstnej nagjomnej zmluvy a z naroku na
nahradu Skody podla VOP resp. zo vieobecnej zodpovednosti za Skodu upravenu v § 420 Ob¢ianskeho
zakonnika.

31. Zalobca v spore preukazal, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym bol obchodno-pravny vztah, kedy
Zalobca ako predavajuci predaval Zalovanému ako kupujucemu technické plyny v obdobi od 02.09.2014
do 19.10.2015, €o vyplyva z karty zakaznika ( €.I. 70) a dafiového dokladu , Predaj za hotové*“ ¢ .
1334276031 zo diha 01.12.2014, vypisu z uctu Zalobcu ( €.I. 105-110), pripojenych faktur ( €.1. 103 a 104)
a samotnej vypovede zalovaného, ktory dfia 20.03.2018 vo vyjadreni potvrdil, Ze kupoval od Zalobcu
technické plyny na zéklade samostatnych objednavok bez uzavretia pisomnej kiipnej zmluvy, za dodanie
ktorych Zalobcovi zaplatil ( €.I. 119).

32. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v ramci konania neboli
preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech.
Okruh skutoénosti, ktoré strana musi preukazat’ zasadne uréuje hmotnopravna norma, ktord ma byt
na sporny vztah aplikovana. Ak sa teda Zalobca doméahala zaplatenia faktary ¢. 4204629103 zo dha
31.08.2015 na sumu 100,44 eur, ktoru vystavil ngjom technickych plynov, nesie on dékazné bremeno o
tvrdeni, Ze so Zalovanym uzavrel ngjomnu zmluvu a Ze Zalovany porusil podmienky predmetnej ngjomnej
zmluvy. Zalobca sa doméha dalej zaplatenia sumy 24 eur titulom dopravy z faktary &. 4205264754
zo diia 23.10.2015, ktora doprava mala byt dodana diia 19.10.2015. Zalobca nesie v spore ddkazné
bremeno, Ze dopravu uskutoénil sa dfia 19.10.2015 z miesta dodavky k Zalovanému. Zalobca sa dale;
domaha naroku na nahradu Skody za nevratenie 1 ks tlakovej ffade, ktoru Zalovany mal prevziat dfia
01.12.2014, 8o zalobca preukazoval predloZzenim dodacieho listu &. 2 103 980 851. Zalovany namietal
peciatku a podpis na dodacom liste a v konani sa branil tym, Ze flade pokladal za druhovo uréené veci
a preukazoval, ze ffaSu zalobcovi vratil.

33. Najomna zmluva je nominatnym zmluvnym tipom, ktory je upraveny v Obcianskom z&konniku.
Predstavuje dvojstranny konsenzualny pravny ukon, ktory kreuje pravny vztah medzi najomcom
a prenajimatefom a vymedzuje ich vzajomné prava a povinnosti. Pre kazdu najomnu zmluvu je
charakteristické uzivanie veci a branie 0zZitkov, doCasnost, uréenie predmetu veci a odplatnost.
Esencialnymi naleZitostami najomnej zmluvy st najma $pecifikacia predmetu najmu, dizka trvania najmu
a vyska najomného. Ak najomnd zmluva neobsahuje niektoru z tychto nalezitosti, je v nadvaznosti na
§ 37 Obdlianskeho zakonnika pravny ukon neplatny, lebo nie je dostatoéne urcity. V zmysle zakona,
kazdy pravny ukon musi spifat predpisané nalezZitosti. Ak pravny Gkon nespifia predpisané naleZitosti
sankciou je jeho neplatnost. Sud poukazuje na rozhodnutie NS SR 4Cdo 240/2009 v ktorom judikoval
absolutnu neplatnost’ neurcitého pravneho ukonu.

34. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto¢nost vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie vo veci nebola alebo nemohla byt
preukdzana ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumoZziuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti ani o tom, Ze by tato skuto¢nost bola nepravdiva.

35. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna.
Zalobca predloZil sudu fakturu &. 4204629103 zo dfia 31.08.2015 na sumu 100,44 eur, ktorou fakturoval
Zalovanému najomné a dodatkové najomné na technické plyny. Hoci bolo nesporné, Ze medzi stranami
sporu bol obchodno-pravny vztah, v ktorom Zalobca vystupoval ako predavajuci a zalovany ako



kupuijuci, zalobny narok na zaplatenie sumy 100,44 eur bol narokom z najomného vztahu. Zalobca
vSak sudu nepredlozil ddkaz o tom, Ze nadjomna zmluva bola medzi stranami sporu uzatvorena platne.
Sud vychadzal z tvrdeni Zalobcu o tom, Ze uzatvoril Ustnu najomnu zmluvu so Zalovanym, sudu
v8ak z vykonaného dokazovania nevyplynula dohoda o vySke najomného a tak sud nemohol vykonat
dokazovanie ohladom Zalovanej sumy 100,44 eur titulom nezaplateného najomného. Z ¢&l. 4 VOP
vyplyva, Ze Zalobca doddva zékaznikom tovar v tlakovych nadobach a umoziuje zakaznikom uzivat
tlakovu nadobu na zaklade najomnej zmluvy. Zékaznik je povinny za uZivanie tlakovych nadob platit
najomné. Predmetom sporu v Casti o zaplatenie sumy 100,44 eur je narok Zalobcu na zaplatenie
najomného po odstupeni od zmluvy. Sud viak konstatuje, Ze podstatnou naleZitostou ndjomnej zmluvy
je dohodnuta suma najomného. Dohodu o vySke najomného Zalobca sudu nepredloZil a neziadal
vykonanie Ziadneho dékazu ohladom vypoc&tu ceny ndjomného. Sudu predloZil cennik sluzieb, strata a
odcudzenie flia$ platny od 01.02.2013 ( &.I. 18), z ktorého cena najomného za ocelové tlakové nadoby
nevyplyva. Sud mal za to, Ze najomna zmluva je absolutne pre neurcitost pravneho ukonu a teda pre
chybajucu podstatnu nalezitost't.j. dohodu o najomnom neplatna podfla § 37 Ob¢&ianskeho zakonnika. Na
absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud v spore prihliada ex offo ak sa o neplatnosti pravneho ukonu
dozvie v konani korektnym spdsobom. Teda sud ani v pripade absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
nenahradza aktivitu strdn sporu a sam nepatra po neplatnosti pravneho ukonu. V priebehu konania
Zalovany spochybrioval platnost resp. neplatnost najomnej zmluvy resp. vobec jej existenciu. Zalovany
sa procesne branil, ze uvedenu fakturu zalobcovi vratil a to z dévodu, ze tlakovu flasu zalobcovi vratil.
Sud mal za to, Ze hoci Zalovany bol oboznameny s VOP Zalobcu, nakolko mu bola faktara €. 4204629103
doru€end, Zalobca nepreukazal svoj narok za zaplatenie sumy najomného, nakolko nepreukazal, Ze so
Zalovanym platne uzavrel ndgjomnu zmluvu, kedze zo Ziadneho dékazu nevyplynula dohoda o vyske
najomného. Preto sud v €asti o zaplatenie sumy 100,44 eur titulom nezaplateného najomného za najom
ocelovej tlakovej nadoby mal Zzalobu za nepreukazanu a ndjomnu zmluvu za neplatnu.

36. Sud sa dalej zaoberal narokom na zaplatenie dopravy, ktord Zalobca vyfakturoval Zalovanému
fakturou €. 4205264754 splatnou dfia 06.11.2015 na sumu 24 eur. Tu opatovne sud uvadza, Ze Zalobca
Ziadnym dékazom sudu nepreukazal, Ze by skutoéne dopravu pre Zalovaného vykonal. Sud v zmysle
¢l.2 VOP Zalobcu zistil, Ze zakaznik je povinny zabezpedit' si dopravu sam z vydajného miesta Zzalobcu
na vlastné naklady a vlastné nebezpecenstvo, pokial osobitné pisomné zmluvy neuréuju inak. Sud mal
teda za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze dopravu pre Zalovaného vykonal, kedze
sudu nepredlozil pisomnu zmluvu, na zaklade ktorej by sid mohol vyvodil zaver o dohode, Ze Zalobca
sa zaviazal na vykonanie dopravy pre Zalovaného a Zalovany by sa zaviazal na protiplnenie.

Nakofko sudu nebol predloZzeny Ziadny dbkaz o osobitnej pisomnej zmluve a Zalovany namietal, Ze
faktura €. 4205264754 mu nebola doru€ena a zalobca na tuto namietku nereflektoval navrhmi na
doplnenie dokazovania, sud vzal jeho tvrdenia za nepreukazané.

37. V poradi treti Zalobcom uplatfiovany narok bol narokom na nahradu Skody vo vyske 579,60
eur, ktory si Zalobca uplatfiuje za nevratenie 1 ks ocelovej tlakovej nadoby - flase. Prevzatie ffaSe
Zalovanym Zalobca preukazuje dodacim listom €. 2103980 z 01.12.2014 a cennikom sluZieb, strata
a odcudzenie flia$ platny od 01.02.2013. Zalovany v spore namietal pediatku a podpis opravnene;
osoby na dodacom liste a procesnu obranu zalozil na tvrdeni, Ze Zalovany Zalobcovi podla predloZenej
listiny vypracovanej samotnym Zalobcom, ktorou je odpoved na reklaméciu z 19.10.2015 a vratenie
faktury €. 4204629103 uviedol, Ze fla8a bola vratena, aviak s namietkou, Ze neslo o flaSu s ICC kédom
uvedenej v predmetnej listine. Zalovany mal za to Ze, tlakovéa nadoba je vecou druhovo uréenou vecou,
ktora je predmetom obratu a teda naklada s nadobou ako vecou uréenou druhovo. V danom pripade
bolo podstatnym posudenie, &i ocelové ffase, ktoré boli predmetom najmu medzi stranami sporu maju
charakter veci uréenej Specificky alebo genericky. Genericky uréené veci, su uréené druhovymi znakmi,
pricom charakteristické pre ne je ich nahraditelnost inymi vecami toho istého druhu a akosti. Vychadzajuc
z obsahu VOP a listinnych dékazov predlozenych v spore sud nadobudol presvedéenie, ze ocelové
ffaSe maju charakter veci urenej genericky (druhovo) ur€enej veci. V zmysle ¢l. 4 bod 4.2 a 4.3 VOP
sud zistil, Ze tlakové nadoby v najme zékaznika su evidované na jeho obalovom konte podla €iarového
kédu. Zakaznik je povinny menit len tlakové nddoby oznadené €iarovym kédom, zhodnym s evidenciou
Zalobcu. Teda ocelova fla8a ma znaky, parametre a prisluSenstvo, ktoré ju robi nahraditelnou za inu
ocelovu flaSu rovnakého druhu. Samotné oznacenie flase Ciarovym kédom ju nrobi vecou Specifickou.
Specifickost veci je dana originalitou, vynimognostou, o vSak nie je tento pripad. Zalobca neuniesol



dbkazné bremeno, Ze by predmetom najmu bola vec identifikovana Ciarovym kédom uvedenym v
predmete najmu v dodacom liste ¢. 2103980854 zo dfia 01.12.2014. Pricom pozornosti sudu neuslo,
Ze ani v liste - Odstupenie od zmluvy zo dfia 04.12.2015 (€.I. 16) Zalobca neidentifikoval Ziadnym
oznacenim ani Ciarovym koédom tlakovu flasu, ktoru Ziada vratit. Sud zaverom uvadza, Ze €o sa tyka
namietky Zalovaného, Ze dodaci list nepodpisala opravnena osoba Zalovaného, sud preskumal peciatku
na dodacom liste (€.1.15) a mal za to, Ze nie je dobre Citatelna, av3ak je z nej zrejmé, Ze ide o peciatku
zalovaného. Co sa tyka podpisu na dodacom liste, Zalovany nenavrhol vykonat dokazovanie ohlfadom
podpisu opravnenej osoby, preto sud tuto skuto&nost’ mal Zalovanym za nepreukazanu, avSak bola bez
pravneho vyznamu, nakolko Zalobca neuniesol dbkazné bremeno svojich tvrdeni a sud dopad dékazne;j
nudze pricital Zalobcovi, kedy neunesenie dbkazného bremena zo strany Zzalobcu malo vecny dopad na
vysledok sporu v podobe vydania meritérneho rozhodnutia, ktorym sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Zalovany bol uspedny v plnom rozsahu a preto mu sud priznal aj nahradu trov konania vo vyske
100% vodi Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



