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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sidu o maloletd H. O.
nar. XX.XX.XXXX byvajtcu u matky zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny TrebiSov dietata rodiCov: O. O. nar. XX.X.XXXX byvajucej v X. na ul. Y. &. XXXX/X zastupenej
JUDr. Jarmilou Machovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v Kosiciach na ul. Starovej &. 20
aD. 0. nar. XX.XX.XXXX byvajiceho v X. na ul. U. & XXXX/XX zasttipeného JUDr. Emiliou Sirotnikovou
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v TrebiSove na ul. Hviezdoslavovej €. 1018 v konani o
zmenu Upravy styku otca s maloletou Sofiou, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov
zo dna 22.6.2017 ¢.k. 8P/392/2016-94 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o povinnosti matky informovat otca o zdravotnom
stave mal. H. (bod Il.), zastupovani mal. H. a spravovani jej majetku (bod Il1.).

M e ni rozsudok v napadnutych vyrokoch o Uprave styku tak, ze meni rozsudok Okresného sudu
TrebiSov zo dna 18.11.2013 ¢.k. 16P 83/2013-417 vo vyroku IV. tak, ze upravuje styk otca s mal. H.
kazdy parny tyzden v roku v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 18.00
hod.. Otec je opravneny maloletu v ¢ase ur€enom pre zacliatok styku prevziat pred bydliskom matky a
povinny po ukonc&eni styku v uréenom €ase na tom istom mieste odovzdat’ s tym, Ze matka je opravnena
byt pritomna pri styku a otec je povinny strpiet’ pritomnost matky pocas jeho styku s maloletou. Matka
je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit'.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu TrebiSov €. k.
16P/83/2013-417 zo diia 18.11.2013 vo vyroku IV. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
dcérou H., nar. 20.10.2011 v obdobi 6-tich kalendarnych mesiacov pocinajuc od 1. dfia mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku kazdy parny vikend v mesiaci v €ase od soboty od 10.00 hod.
do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod., po€as prvych troch mesiacov za pritomnosti
matky, po€as dalSich troch mesiacov bez pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloletd H. prevezme
v mieste jej bydliska a v stanovenom €ase ju na tom istom mieste vrati matke. Od 7. mesiaca otec je
opravneny stretavat' s maloletou dcérou H. kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od soboty od 8.00
hod. do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloletu H. prevezme v mieste
jej bydliska a v stanovenom €ase ju na tom istom mieste vrati matke. Od roku 2018 je otec opravneny
stretavat sa s maloletou H. v ¢ase od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 15.8. od 9.00 hod.
do 31.8. do 19.00 hod. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou H. po€as zimnych prazdnin a to v
kaZzdom parnom roku v ¢ase od 24.12. od 9.00 hod. do 30.12 do 19.00 hod. a v kazdom neparnom roku
v ¢ase od 30.12. od 9.00 hod. do 7.1. nasledujuceho roka do 19.00 hod. Otec je opravneny stretavat sa
s maloletou H. po&as velkonoénych sviatkov a to v kazdom parnom roku v ¢ase od zeleného Stvrtka od



9.00 hod. do bielej soboty do 19.00 hod. a v kazdom neparnom roku v ¢ase od bielej soboty od 9.00 hod.
do Velkono€ného pondelka do 19.00 hod. Otec si maloletu H. stale vyzdvihne v mieste jej bydliska a na
tom istom mieste ju po ukonceni styku vrati matke. Matka je povinna maloletd H. na styk s otcom riadne
pripravit a je povinna v stanovenom €ase ju odovzdat otcovi a po ukonéeni realizacie styku maloletu H.
od otca riadne prevziat. Obaja rodi¢ia su povinni sa navzajom informovat’ o okolnostiach, pre ktoré sa
neméze styk realizovat’ a to formou SMS-spravy a to minimalne 48 hodin pred upravenym ¢asom styku.
Matka je povinna v pripade nerealizovania styku z dévodu na strane matky, alebo maloletej, poskytnut
otcovi nahradny termin styku a umoznit styk s maloletou v rovnakom ¢asovom rozpati. Matka je povinna
informovat otca o zdravotnom stave maloletej H. jedenkrat tyZdenne, a to v kazdom tyzdni kalendarneho
roka a to formou SMS-spravy, ktoru zasle otcovi na jeho telefonne &islo. Sud zmenil rozsudok Okresného
sudu TrebiSov &. k. 16P/83/2013-417 zo dha 18.11.2013 vo vyroku Il. v ¢asti upravy prav zastupovat a
spravovat’ majetok maloletého dietata tak, Zze kazdy z rodiCov je opravneny maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na ich
nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci
sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g), h) CSP v spojeni s § 62 a nasl. CMP a
navrhuje podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP napadnuty rozsudok zrusit' a podla § 391 ods. 1 CSP vratit' vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazala na to, Ze rozsudok povazuje za
nedostatoéne odévodneny a nepreskumatelny. Vytkla sidu prvej inStancie, Ze nezistil vSetky podstatné
skuto€nosti pre rozhodnutie a nevyhodnotil dbkazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, pretoze
rozhodnutie nezodpoveda objektivnej realite. Konstatovala, Ze sud prvej inStancie sice vypocéul oboch
rodiCov, na zaklade Coho zistil a iba skonstatoval, Ze rodiia maju konfliktny vztah aj napriek tomu, Ze
od rozvodu uplynulo niekolko rokov a komunikuju len zriedkavo, aj to len prostrednictvom SMS sprav.
Sud sa nezaoberal zistenim priciny tejto skuto&nosti a nebral na zretel negativistické az nepriatel'ské
emdcie otca voli matke a je jednoznatne dokazatefné a objektivizované zvukovymi nahravkami z
jednotlivych pojednavani, na ktorych otec svoje emdcie prezentoval za silnej podpory svojej pravne;j
zastupkyne, voci €omu sud nijako nezasiahol a stale upozorfioval a kritizoval iba matku a jej pravnu
zastupkyiu. Sud nemal rovnaky nazor na oboch rodi¢ov a vo vSetkom dal otcovi zapravdu. Poprela,
Zeby otcovi neumoziovala styk s maloletou a aj tu skuto¢nost, Ze ked su spolu s maloletou v Detskom
centre Kinderkovo aby chodila za nim matka v €ase, ked otec sa s maloletou hr4 a rozprava alebo
Zeby zasahovala do komunikacie otca s dietatom. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze navrhy na vykonanie
dokazovania fiou predloZené lekarske spravy boli podla jej nazoru Uplne zbyto¢né, pretoze sud uveril
iba tvrdeniam otca a pri rozhodovani vzal na zretel vyluéne prava otca, priCom flagrantne znegoval
a nijako nevzal do uvahy hlavne predovSetkym prava a zaujmy maloletej H. na zdravy, spokojny a
vyvazeny dusevny a fyzicky Zivot. Maloleta odmieta stretavanie s otcom, €o jasne dava najavo otcovi
pri stretnutiach aj komunikacii. Z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, ako budu zabezpecené vetky
nevyhnutné potreby maloletej s prihliadnutim na jej vazne zhor8eny a komplikovany zdravotny stav, ktory
otec neberie do uvahy, zfah&uje ho a podceriuje. Tato okolnost v8ak méze mat’ velmi vazny a negativny
dopad na celkovy zdravotny stav maloletej. KonStatovala, Ze sud prvej inStancie ani kolizny opatrovnik sa
nespytal na véfu maloletej a vébec nezohladnil zdravotny stav maloletej napriek pripojenym lekarskym
spravam, ktoré v priebehu konania matka predkladala.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni navrhol potvrdit napadnuty rozsudok. Konstatoval, Ze sud prvej
inStancie upravil styk aj v adaptaénych fazach, pocas ktorych ma dojst k vytvoreniu lepSieho vztahu
medzi otcom a maloletou, pretoZe realizacia styku za pritomnosti matky nie je z dlhodobého hladiska
pre styk otca s dietatom priazniva, pretoZze medzi rodi¢mi je negativny vztah a komunikacia medzi nimi
je narusena, rodi€ia komunikuju takto aj za pritomnosti mal. dietata, ¢o zle vplyva na vyvoj dietata.
KonS$tatoval, Ze po adaptaénej faze sa bude moct realizovat styk otca s maloletou bez pritomnosti matky
a dieta nebude vystavované stresovym situaciam, ktoré vyvolava negativna komunikacia medzi rodiémi
pocas stretnuti.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok. Argumenty matky povazuje za pravne
irelevantné a nie za také, ktoré by boli vo veci rozhodujiuce. Z odvolania nie je jasné, v ¢om vidi
nespravnost rozhodnutia sudu a odvolanie neobsahuje vSetky nalezitosti pozadované zakonom. Sud
na zaklade dokazovania upravil styk primerany veku maloletej a skutkovym okolnostiam, pretoZe otec
ma pravo stretavat’ sa s dietatom. Matka v odvolani vytyka sudu rozdielne spravanie k otcovi a matke ,



ide o nepravdivé obvinenia, pretoZe spravanie sudu bolo primerané, pretoze pri vyhlaseni rozhodnutia
vzal do uvahy vyjadrenie matky aj otca. Konstatoval, Ze maloletd ma pravo viest zdravy, spokojny a
pokojny a vyvazeny duSevny a fyzicky Zivot a vyvoj a stretavanie maloletej s otcom je v rozpore s
tymto pravom maloletej a vyslovil nazor, Ze matka nie je vhodnym rodi€om na vychovu mal. dietata a
neuvedomuje si délezitost vychovného pésobenia druhého rodi¢a a neuvedomuije si, Ze dieta ma pravo
na oboch rodi¢ov a na stretdvanie s oboma rodiémi. Pokial matka namieta, Ze sud nezistoval nazor
maloletej, ktory mal byt zisteny vysluchom v konani alebo vysluchom kolizneho opatrovnika uviedol, Ze
nazor dietata, ktoré je dlhodobo vychovavané pod vychovnym vplyvom len jedného rodi¢a je formovany
vychovou a pésobenim tohto rodi¢a a kedZe matka dlhodobo neumoziiuje otcovi styk s maloletou, tak
dieta pri tak dlhej absencii osoby otca vo svojom Zivote nem6zZe mat objektivny nazor na stretavanie
sa s otcom, okrem toho nézor dietata musi byt korigovany sudom a musi korigovat' prejavenu volu
dietata tak, aby jeho rozhodnutie bolo v zdujme mal. dietata. Konstatoval, Ze pokial maloletd odmieta
stretavanie s otcom, je to len dosledok zlého vychovného pdsobenia matky, dbsledok spravania sa matky
a dbsledok nezodpovedného pristupu matky voéi pravam otca ako rodi¢a. Poukézala na to, Ze akonahle
sa dostavi na Slovensko aby sa stretol s maloletou, tak tato je hned chora tak, Ze ju nemoze prist ani
pozriet. Naposledy bola maloleta chora a ked sa napriek oznameniu matky, Ze je chord, vybral k bytu
matky, tak zistil, Ze maloletd ani nie je doma. Pokial ide o matkou prezentovany zly zdravotny stav,
poukazal na to, Ze maloleta navstevuje matersku Skolku, je tam cely den a ked ucitelky v Skélke zvladaju
starostlivost’ o tak choré dieta, tak ju urcite bude zvladat aj on po&as vikendov a inych dni, ktoré by
chcel stravit' s dietatom. Citoval § 24 ods. 4 Zakona o rodine, § 25 ods. 2 Zakona o rodine, § 25 ods.
4 Z&kona o rodine, ako aj obdobné uznesenie Krajského sudu v KoSiciach. Poukazal na pravo styku
rodi¢a s dietatom, ktoré je zakotvené aj priamo v Ustave SR v &lanku 41 ods. 4 Ustavy a vychadza tiez
z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata. Citoval rozhodnutie Ustavného stdu CR &. k. US
48/04 a uviedol, Ze ak matka aj nadalej bude branit’ otcovi v realizovani plnohodnotného styku, bude
namieste Ziadat’ aj o zmenu vychovy dietata.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 387 ods. 1 CSP Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne
zistil skutoény stav veci, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191
CSP vyhodnotil dokazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om
starostlivo prihliadal na v&etko, ¢o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania,
v désledku ¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
o zastupovani maloletej, spravovani jej majetku a o povinnosti matky informovat otca o zdravotnom
stave maloletej néleZité a so zavermi rozsudku sudu prvej inStancie v tomto rozsahu sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoZfiuje. Sud prvej inStancie spravne posudil vec, pokial rozhodol, Ze obaja rodicia
su opravneni mal. H. zastupovat a spravovat jej majetok. Odvolaci sud poznamenava, Ze nositefmi
prava zastupovat dieta a spravovat jeho majetok su obaja rodi€ia a zasiahnut do vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti méze sud rodi¢ovi vyluéne z dévodov, ktoré su uvedené v § 38 Zakona o rodine,
bud’ pozastavenim vykonu, obmedzenim vykonu alebo Uplnym pozbavenim vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti. V zmysle ust. § 28 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti zostavaju
obom rodi€om zachované aj po rozhodnuti sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.
Realizovat ho budu v beznych veciach kazdy samostatne na zaklade svojho rozhodnutia, v podstatnych
veciach moéze dieta zastupit' aj jeden z rodi€ov, avSak len po dohode s druhym rodi€om, kedZe o
podstatnych veciach musia rozhodovat’ spoloéne. Sud prvej indtancie spravne a zakonne rozhodol aj
o povinnosti matky informovat otca o zdravotnom stave mal. H. jedenkrat tyZdenne, a to v kazdom
tyzdni kalendarneho roka formou SMS spravy, ktort zasle otcovi na jeho telefonne €islo z dévodu, aby
aj otec bol vzdy informovany o zdravotnom stave maloletej v priebehu kazdého kalendarneho mesiaca
priebezne, najma v désledku tej skuto€nosti, Ze zdravotny stav maloletej je zhorSeny a vyzaduje nalezitu



starostlivost, preto odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s
jeho odévodnenim.

8. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Vo vztahu k vyrokom napadnutého rozsudku o Uprave styku otca s mal. H. odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie sice dostatone zistil skutoény stav, pouZil spravne ustanovenia
Zakona o rodine, ale nespravne ich aplikoval na zisteny skuto¢ny stav. Z odvolania matky, ako aj
z vyjadrenia otca s poukazom tiez na postoj rodi€ov v priebehu konania na sude prvej inStancie je
zjavné, Ze rodi€ia argumentuju najlepSim zaujmom maloletého dietata, na podporu svojich tvrdeni o
vhodnosti, pripadne nevhodnosti urcitej Upravy rozsahu a frekvencie styku otca s mal. H., ktory zaujem
subjektivne vnimaju ako svoju predstavu o realizacii svojho vychovného pdsobenia pre maloleté dieta.
Posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata je otazkou pravnou, v ramci ktorého sud komplexne
vyhodnocuje aktualne pomery dietata, rodi€ov, zohladfiuje vek dietata, jeho zdravotny stav, pripadnu
8kolsku dochadzku, mimo&kolsku €innost, vzdialenost bydlisk rodiov, pracovné zataZenie rodiCov,
vychovné pdsobenie rodiCov na dieta, pristup rodiCov k realizacii prav druhého rodi¢a vo vztahu k
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a v pripade vekovo starSich deti zistuje aj nazor samotného
dietata. V tomto prejednavanom pripade maloleté dieta, konkrétne mal. H. ma od utleho veku
zhorSeny zdravotny stav, nakolko uz v 19-tich mesiacoch veku u nej bolo diagnostikované ochorenie
M. Hirschprungov syndrom. Jedna sa o vrodenu chorobu &reva, ktora vyZaduje doslednu zdravotnu
starostlivost, pravidelnu kontrolu u odbornych lekarov, pretoze u maloletej sa objavovali obstipacie,
problémy so stolicou, bolesti bruSka, maloleta v désledku dlhodobého zhorSeného zdravotného stavu je
naviazana na matku a dal3i stres pre maloletu, pripadne odlu¢enie od matky by znamenalo zhor$enie
klinického stavu dietata. Maloleta mala problémy s vyprazdriovanim, ma intoleranciu na kravské mlieko a
lepok, ma astmu a v dosledku zhor§eného zdravotného stavu vyZaduje aj naleZitu opateru a starostlivost.
Zo spravy PhDr. E. H., PhD. zo dfa 20.6.2017 je preukazané, Ze maloletd absolvovala 15 sedeni,
maloleta ma zo stretnutia s otcom panicky strach, nechce byt s otcom sama bez matky a pociatok
problémov sa datuje od 13.1.2017, ked otec navstivil dieta v Skblke a povedal jej, Ze pride pre fiu baba
jaga, ktora ju zoberie do Nemecka, kde bude bez mamky a pdjdu na dovolenku s druhou babkou bez
mamky. Od tohto ¢asu maloleta odmietala prijimat’ beznu stravu, chcelo jest iba jedno - dva druhy jedla
a s matkou iSla aj na wc. Obsahom spisu je zaroven preukazané, Ze matka otcovi neposkytuje vietky
informacie o zdravotnom stave dietata a o konzultaciach u PhDr. H. sa otec dozvedel na pojednavani.
Za tejto situacie odvolaci sud dospel k odliSnému zaveru ako sud prvej inStancie ohladne rozsahu
upraveného styku otca s mal. H.. V zaujme reSpektovania jej aktualnych potrieb na styk s otcom je
potrebné upravit' styk s otcom do€asne bez prespavania, pretoze je v zaujme mal. H. a jej osobnostného
rastu a zrenia, aby nevyrastala s negativnymi postojmi k vlastnému otcovi a aby sa odstranil u nej
pocit odcudzenosti a obnovili sa citové vazby ako je to obvyklé medzi otcom a maloletou. Zaroven je
potrebné zdbraznit, Ze pre rozhodnutie sudu je vzdy rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku, a
preto nebolo mozné upravovat styk s prihliadnutim na eventualne zmeny, ktoré nastanu v buducnosti,
pretoZe v sucasnosti nie je mozné jednoznacne predpokladat, kedy adaptana faza splni svoj ucel,
najma s prihliadnutim na tu podstatnu okolnost, Ze vztah dietata a rodi€a je prirodzenym biologickym
vztahom a kazdé dieta potrebuje pre zdravy vyvoj pocit spolupatrinosti nielen so svojou matkou, ale
aj so svojim otcom. Vzhlfadom na to, Ze ide o inicialnu fazu stretnuti otca s mal. H., nie je vhodné
a ucelné upravovat styk pocas sviatkov a prazdnin a prihliadat na eventualne zmeny pomerov, ktoré
nastanu po jeho vyhlaseni prave s dérazom na nemoznost’ predpokladat vyvoj vztahu maloletej k
otcovi a jej pripadny zaujem na dlhodobejSom stretnuti s otcom za su€asného dodrzania prava matky
zUc&astnit’ sa styku otca s maloletou, najma s dérazom na zhor3eny zdravotny stav maloletej a najma
tu okolnost, v akom ¢asovom rozpati sa otec désledne oboznami s diagnézou maloletej a takisto aj s
jeho povinnostami, ktoré vyplyvaju pri dodrZiavani stanovenej lieCby. Takto upraveny styk je potrebné
povaZovat za do€asny a je mozné ho zmenit, ak sa zmenia pomery €i uz dohodou rodi€ov, ktord méa
prednost pred rozhodnutim sudu alebo ktorykofvek z rodi€ov mdze pozZiadat o zmenu Upravy styku
prisludny sud. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze rodi€ia by mali pri vychove mal. H.
kooperovat, je v zaujme maloletej obnovit' komunikaciu, nakolko maloleta na nevedomej urovni vnima
konfliktny vztah medzi rodi¢mi, ktory vo vy§Som veku méze povazovat za osobnu pri€inu nevrazivosti
medzi rodiémi, €o mbéze mat do buducna nepriaznivé nasledky na psychike maloletej, ktoré mozu byt len
tazko napravitelné. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze matka ucastou pri styku otca s dietatom méze do



realizacie styku zasahovat' len v nevyhnutnom rozsahu, pokial by dietatu hrozila zavazna ujma, avdak
nema ovplyviiovat priebeh stretnuti, ani uréovat’ ako a kde sa styk bude realizovat s tym, Ze Ziadna in&
osoba nema pravo zucastfiovat' sa toho styku a uz vébec nie zasahovat do vykonu prav otca maloletého
dietata. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch o
uprave styku podla § 388 CSP zmenil a upravil styk otca s mal. H. tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

10. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



