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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobkyne O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XXX, XXX XX U., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PresSov €.k. 9Csp 44/2016-33 zo dha 30. marca
2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalovany m & vogi zalobkyni n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,l. Zalobu zamieta.
Il. Zalovany ma proti zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 107 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,Obc&iansky zakonnik®).

3. Mal za preukazané, Ze dina 30.05.2005, teda za ucinnosti zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch bola medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyhou ako dlZnikom uzatvorena zmluva o
revolvingovom Uvere. Podla tejto zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 51 012,- Sk za
zmluvnu odmenu vo vySke 51 012,- Sk, pricom Uver mal byt vrateny v 36 mesacénych splatkach vo vyske
2 834,-Sk. Zaroven sucastou tejto zmluvy je aj dohoda o poskytnuti revolvingu, ktory sa mal poskytnat
vo vySke 34 688,-Sk za zmluvni odmenu vo vyske 33 326,-Sk, pricom mal byt splacany mesaénymi
splatkami vo vy8ke 2 834,-Sk. V zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti
Profireal Slovakia spol. s r.o., ktoré su su€astou zmluvy a nachadzaju sa na druhej strane listiny, ktoru
Zalobca podpisoval, je v bode 5, pod nazvom Zmluvnd odmena uvedené, Ze za poskytnutie Uveru sa
diznik zavazuje zaplatit’ veritelovi zmluvni odmenu. Rovnako za poskytnutie kazdého revolvingu sa
diznik zavazuje zaplatit veritefovi zmluvni odmenu. Zmluvna odmena za poskytnutie Gveru (revolvingu)
predstavuje uro€enie Uveru (revolvingu). V podani doruéenom sudu dria 14.03.2017 Zalovany uviedol,
Ze zalobkyni bola celkovo poskytnuta suma 5 147,58 Eur. Zalobkyna v zmysle zmluvnych podmienok
zaplatila Zalovanému za poskytnutie Gveru a poskytnutie troch revolvingov celkovo sumu 10 159,56



Eur. Na pojednavani konanom dria 30.03.2017 sud prvej inStancie polozil otazku Zzalobkyni, &i je pre fiu
zrozumitelnejSie uvedenie vysky uroku v zmluve nie jeho vycislenim a teda jednoznaénym uvedenim
sumy urokov ale na baze ro¢nej urokovej sadzby, kde Zalobkyria nie presvedc¢ivym spdsobom uviedla,
Ze pravdepodobne by si urok nejakym spésobom vedela vypocitat. Vzhfadom na vznesenu namietku
premliania sa sud prvej inStancie primarne zaoberal touto, pretoZze aj v pripade dévodnosti Zaloby
by jej nebolo mozné vyhoviet pre premi¢anie. Mal za to, Ze Umyselné bezdévodné obohatenie na
strane Zalovaného preukazané nebolo a ak k vzniku bezdévodného obohatenia doSlo v def preplatenia
uveru, a jednotlivych revolvingov, tak 3 - roéna objektivnha premi€acia lehota nepochybne uplynula.
V prejednavanej veci mal za nepochybné, Ze uplynula aj subjektivha premliacia doba. Pokial ide o
uvedenie Urokov v Uverovej zmluve, tieto tam uvedené boli. V Uverovej zmluve je totiz jednoznaéne
uvedena vyska zmluvnej odmeny, priom z bodu 5. Zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze zmluvna odmena
je uro€enim uveru. Takéto vyjadrenie urokov v zmluve povaZuje sud za vystiZznejSie ako len uvedenie
vySKky Uveru a urokovej sadzby, kde zjavne hrozi, Ze si spotrebitel vySku urokov vypocitat nebude
vediet. Vyklad Zalobkyne, Ze zmluva mala obsahovat vysku urokovej sadzby, nie je podporeny Ziadnymi
relevantnymi argumentmi. Nespravnost vypo&tu RPMN Zalobkyfia nepreukazala, naopak Zalovany
preukazal vypolet RPMN uvedenej v zmluve. Pokial ide o tvrdeny nedostatok ostatnych néleZitosti, tak
v Case uzavretia uverovej zmluvy dfia 26.05.2005 ich vtedy platny zakon €. 258/2001 Z.z. nevyzadoval
alebo s nimi nespajal sankciu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru.

4. Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyra. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedla, Ze nestadi, Ze sa opravneny dozvie, Ze
plnil (kedy plnil) a komu plnil. Musi vediet, Ze to ¢o plnil, plnil nedévodne, Ze to nemal pinit, priCom
vbbec nie je dblezité, Ze Ci vie alebo nevie o tom, Ze toto neddévodné plnenie je v prave indtitutom
bezdbdvodného obohatenia. Z hladiska za&atia plynutia subjektivne preml€acej doby je pojmovo vylu¢ena
moznost podat Zalobu, ak opravneny nevie, Ze ju mbze podat. Uviedla, Ze nevedela, Ze splatky, ktoré od
nej zalovany prijimal nad vySku istiny prijimal protizakonne. AZ od zdruZenia na ochranu spotrebitefov sa
dozvedela, Ze Zalovany od nej prijimal platby v rozpore so zakonom. Co sa tyka objektivnej desatroéne;
premliCacej doby, tak konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane poskytuje spotrebitelské uvery, sa
neda oznacit ina¢ ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohateniu tym, Ze nedava svoje
zmluvy so sulady so zdkonom.

5. K podanému odvolaniu podal Zalovany vyjadrenie. Uviedol, Ze Zmluva o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX bola uzavreta dia 30.05.2005. V danom &ase, kedy by podla tvrdenia Zalobcu mal byt
dany umysel ziskat bezdévodné obohatenie uzavretim uvedenej zmluvy, bolo aj na zéklade kontrol
vykonavanych Slovenskou obchodnou inSpekciou overené, Ze zmluvy uzatvarané Zalovanym maju
vSetky zakonné néleZitosti. K vyjadreniu pripojil uradny inSpek&ny zaznam z kontroly zo dria 07.08.2009.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako diZznikom bola dfia
30.05.2005 uzatvorend Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobkyni uver vo vyske 102.024 Sk (3.386,58 Eur), za zmluvni odmenu 51.012 Sk (1.693,29
Eur) a revolving do vySky 68.016 Sk (2.257,72 Eur).

8. Pocjl’a ustanovenia § 365 odsek 3 C.s.p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

9. Podfa ustanovenia § 380 odsek 1 C.s.p., odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.
10. Podla ustanovenia § 100 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v

dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.



11. Podla ustanovenia § 107 odsek 1 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

Podla odseku 2, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

12. Podla ustanovenia § 4 odsek 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov uc€inného v ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere, od spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

13. Ak sa v priebehu suidneho konania dovola strana konania preml¢ania, preml¢ané pravo nemozno
veritelovi priznat' a sud sa spravidla dal$imi okolnostami (dévodnostou Zalobcovho naroku) nezaobera,
pretoZe by to mohlo byt neucelné a nehospodarne. Zakon v3ak nevyluéuje, resp. sudu nezakazuje, aby
sa aj v pripade vznesenej namietky premli&ania zaoberal samotnou Zalobou. V prejednavanom pripade
sa sud prvej indtancie, napriek tomu, Ze narok Zalobkyne povazoval za preml&any, zaoberal aj samotnym
narokom Zalobkyne a dévodmi podanej Zaloby.

14. Odvolacie namietky Zalobkyne (ktora bola po€as celého prvoindtanéného konania aj odvolacieho
konania zastupena advokatom) sa tykali vyluéne posudenia premlCacej doby. K otazke plynutia
subjektivnej premiCacej doby podfa nazoru odvolacieho sudu nemal prvoinstanény sud dévod
nestotoznit sa s tvrdenim Zalobkyne o skuto€nosti, kedy sa dozvedela o pripadnom vzniku
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Z tvrdenia Zalobkyne, ktoré bolo podporené listinnym
dbkazom - prehlasenim ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo diia 22.07.2016 vyplyva,
Ze zalobkyria v mesiaci januar 2016 kontaktovala ZdruzZenia, v Umysle poradit sa ohladom uzatvorenych
uverovych zmliv. Po obozndmeni sa so Zmluvou o Uvere ZdruZenie Zalobkyriu informovalo o
nalezitostiach spotrebitefskych zmluv, o neprimeranych odplatach, ¢i o rozhodnutiach slovenskych
sudov tykajucich sa spotrebitelskych zmluv.

15. K otazke plynutia objektivnej preml€¢acej doby ma odvolaci sud za to, Ze pokial by zalovany pouzil
nekalt obchodnu praktiku (zakomponovanie neprijatefnej zmluvnej podmienky do Zmluvy o uUvere, Ci
pripadné neuvedenie podstatnych zakonnych nalezitosti v Zmluve o Gvere), mozno takuto praktiku a
konanie povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a takuto praktiku si mozno tazko predstavit
len v rovine nedbanlivosti. Aj keby sud pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat zmluvu so Zzalobcom
v shahe ziskat prospech, tazko mozno uverit, Ze nevedel, o mdze spdsobit takymto konanim a pre
pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. V pripade absencie obligatérnych nalezitosti,
resp. pouzitia neprijatelnych zmluvnych podmienok, by teda podla nazoru odvolacieho sudu mala byt
aplikovana desatro¢na premi¢acia doba.

16. Sud prvej indtancie sa v3ak okrem otdzky premliania vysporiadal aj so samotnym narokom
Zalobkyne. Zo Zaloby doru€enej sudu prvej inStancie diia 12.08.2016 vyplyva, Ze zalobkyra bezuro¢nost
a bezpoplatkovost zmluvy vidi v neuvedeni vySky uroku. Tuto skuto€nost prvoindtanény sud naleZitym
spbsobom preskumal a dospel k zaveru, Ze Urok v uverovej zmluve uvedeny bol, nakolko bola v zmluve
jednoznalne uvedena vyska zmluvnej odmeny. Sud prvej indtancie zrozumitelnym sp6sobom vysvetilil,
Ze takéto vyjadrenie urokov v zmluve je vystiznejSie ako len uvedenie vysky urokovej sadzby (kde zjavne
hrozi, Ze spotrebitel si vySku urokov nebude vediet vypoditat), pricom takémuto zaveru prvoin§tanéného
sudu nemozno ni¢ vycitat.

17. Zalobkyfa (v odvolacom konani zastupena advokatom) k tomuto neuviedla Ziadne odvolacie
namietky spbsobilé privodit zmenu uvedeného zveru (resp. Ziadne namietky).

18. So zretelom na uvedené odvolaci sud v zmysle § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. napadnuty rozsudok v
celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p. v
spojeni s stanovenim § 262 odsek 2 C.s.p..



20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



