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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: JUDr. Y.
F., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX, zast.: JUDr. Slavomir Bachynec, advokat, T. XXX, proti zalovanému:
Spolumajitelstvo byvalych urbarialistov obce Podbiel, pozemkové spologenstvo, Podbiel 470, ICO:
14224607, zast.: Mgr. Martin Alusic, advokat, Ruzomberok, Madagova 1/A, ICO: 37573390, o zaplatenie
194,47 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k.
10C/19/2016-74 zo dna 14. 12. 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Zalobcovi priznava vogizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanému zaplatit sumu 194,47 eur s 5,05% urokom
z omeskania zo sumy 194,47 eur od 23.01.2016 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zarover priznal Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 100%. Zalobca sa Zalobou podanou sudu diia
10.02.2016 domahal zaplatenia sumy vo vyske 194,47 eur titulom bezdévodného obohatenia. Zalobu
oddvodnil tym, Ze sukromné lesy v jeho viastnictve vo vymere 41103,93 m2 uziva Zalovany, ktory neplati
najom za cell vymeru. Z predloZenych zmluv o najme uzatvorenych dna 22.10.2013, dna 31.01.2014,
dodatku €. 1 dfia 22.01.2016 mal sud dostatoénym spdsobom preukazané, ze Zalovany postupom podla
zdkona €. 504/2003 Z.z. o najme vyhotovil a dorudil Zalobcovi zmluvy o najme lesnych pozemkov na
podpis. Prilohou zmluv a dodatku bola tabulka s uvedenim listov viastnictva lesnych pozemkov, vymery
pozemkov pripadajlcej na spoluvlastnicky podiel Zalobcu. Zalobca je zapisany na listoch vlastnictva
ako spoluvlastnik. Ak zalovany aj napriek tomu tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal vlastnictvo k pozemkom
podla prilohy k dodatku €. 1 k najomnej zmluve zo dia 16.12.2013, tak sud vyhodnotil takéto tvrdenie ako
tendencné a uceloveé so snahou vyhnut sa plateniu za uzivanie lesnych pozemkov bez pravneho dévodu
v celkovej vymere 27773,33 m2. Vypoclet vymery lesnych pozemkov, ktoré ma Zalovany v uZivani,
zabezpedil v zmysle zakona, postupom upravenym v zakone ¢. 504/2003 Z.z. Nebola namietana ani
jednou zo sporovych stran. VySka najmu 50,00 eur/ha a rok bola zmluvnymi stranami podfa zmluv o
najme zo dfia 22.10.2013, zo dna 31.01.2014 obojstranne dohodnuta a akceptovana a je za vymeru
13330,60 m2 Zalovanym Zalobcovi vo vySke 66,70 eur ro¢ne aj uhradzana. V konani mal sud nesporne
preukdzané, ze Zalovany zabezpeCuje hospodarenie na lesnych pozemkoch sukromnych vlastnikov
lesov na z&klade najomnych zmluv. Dodatok €. 1 k ndjomnej zmluve na vymeru 41103,93 m2 Zalobca
nepodpisal z dévodu, Ze v dodatku nebola rieSena existencia dvoch predchadzajucich najomnych zmluv.



Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie
je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol. O
plnenie bez pravneho dévodu ide aj v pripade uZivania pozemkov bez najomnej zmluvy alebo iného titulu
opraviujuceho pozemky vo vlastnictve Zalobcu uzivat. Sud sa nestotoZriuje s tvrdenim Zalovaného, Ze
Zalobca si mal pri preukazovani vlastnictva sukromnych pozemkov ako €len pozemkového spolo€enstva
plnit’ povinnosti v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢&. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach. Zakon
0 pozemkovych spologenstvach je zdkonom upravujucim pozemkové spoloCenstva, ktoré spravuju
nedelitefné - spolo€né nehnutefnosti a nie nehnutelnosti v sukromnom vlastnictve. Sud povazuje
uplatnenu vySku bezdévodného obohatenia 194,47 eur prihliadajuc na vypoc&et Zalovaného v odpore
proti platobnému rozkazu vo vySke 173,34 eur za spravny. Neprihliadal na argumentaciu zalovaného,
Ze uvedenu sumu nevyplatil z dévodu, Ze Zalobca by ho napadal, ak by nahodou zaplatil o 20,00 eur
viac. Takyto postup, na zaklade ktorého Zalovany nevyplatil ani sumu 173,34 eur, ktord sam vypoc¢ital,
je potrebné povazovat za postup v rozpore s § 3 Ob&ianskeho zékonnika, za postup v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud s poukazom na vy$Sie uvedené a pri aplikacii zakonného ustanovenia § 451 Obcianskeho
zakonnika povazoval narok Zalobcu za pravne a vecne dévodny a preto mu v celom rozsahu vyhovel.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
dlhu aj troky z omeskania. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo Zalovane;
sumy pocnuc dfiom 22.01.2016, ktorym dfiom upozornil Zzalovaného pisomne na nasledky nezaplatenia
Zalovanej sumy. Drfia 22.01.2016 Zalovany potvrdil, Ze najomné v Zalobcom poZadovanej vySke bude
bez zbyto¢ného odkladu vyplatené po podpisani dodatku &. 1. Suad preto priznal Zalobcovi Urok z
omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 194,47 eur poc¢nuc diiom 23.01.2016, teda prvy defi po tom, ako
Zalovany potvrdil vyplatenie poZadovanej sumy a ktoru do dia vyhlasenia rozsudku nezaplatil. O trovach
konania sud rozhodol podla § 255 CSP, podla ktorého Zalobca, ktory bol v konani UspeSny, ma narok
na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, kde namietal, Ze sud
bez odévodnenia akym sp6sobom dospel k zaveru, Ze Zalovany pozemky uZiva, priznal zalobcovi
nahradu bezddvodného obohatenia, navy$e bez dékazu a odévodnenia, odkedy ich uZiva. Zalobca
nepredloZil sudu listy vlastnictva pozemkov, ktoré mal Zalovany uzivat bez prdvneho dévodu. PredloZil
listy vlastnictva iba k niektorym pozemkom. K ostatnym predloZil rozhodnutie katastra o povoleni
vkladu. Urobikl tak zjavne v snahe zabranit tomu, aby sa sud dozvedel o konani vedenom na
Okresnom sude Namestovo sp. zn. 10C/17/201 a o konani vedenom na Krajskom sude v Ziline sp.
zn. 9Co/105/2017, v ktorom sud urgil, Ze darovacia zmluva uzatvorena dna 04. 10. 2013 je Ciasto¢ne
neplatna a Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktorych uzZivanim sa mal Zalovany bezd6vodne
obohatit' a za ktoré sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu. Suad prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti konstatoval. Ze vypocet nahrady je spravny, hoci Zalovany v odpore voéi platobnému
rozkazu preukazal, ze matematicky vypoclet je nespravny. Vypocet zo strany Zalovaného nebol
uznanim zavazku, bol len poukazanim na nespravnost matematickych postupov Zalobcu. Zalobca nedal
Zalovanému Ziadnu primeranu lehotu, aby sa jeho navrhom zaoberal vybor spolo€enstva ako Statutarny
a vykonny organ. Na zaver podaného odvolania namietal neucelnost trov pravneho zastupenia Zalobcu,
kedZe sam je advokatom a nechava sa zastUpit svojim synom, advokatom. U&elovost takéhoto pravneho
zastupovania dokazuje aj skuto€nost, Ze jeho syn v postaveni jeho pravneho zastupcu sa nedostavil
ani na jedno z vytyéenych pojednavani. Zalobca na pojednavani niekolkokrat vyhlasil, Ze sa bude
zastupovat sam, €o potvrdzuje, Ze v konani nepotrebuje pravneho zastupcu. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a
zalobu zamietol a Zzalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, kde uviedol, Ze odvolanie podla
peciatky podatelne Okresného sudu v Namestove bolo podané dna 02.02.2018, teda po uplynuti
z&konnej lehoty na jeho podanie. Dia 16.02.2018 po nahliadnuti do spisu Okresného sudu v Namestove
spis. zn. 10C/19/2016 bolo zistené, Ze v spise sa nachadza kdpia e-mailového podania, ktoré malo byt
podané v Ruzomberku dfia 23.01.2018 o0 22.18 hod. Z e-mailovej kopie podania sa javi, Ze odvolanie
bolo podané v posledny deri lehoty na podanie odvolania, ale nie prostrednictvom elektronickymi
prostriedkami zaru€eného podania podpisaného zaru¢enym podpisom. Z dévodov, Ze podla nazoru
sudu prvej instancie neslo o podanie urobené elektronickymi prostriedkami, bol odvolatel vyzvany na
podanie odvolania v pisomnom vyhotoveni v zdkonnej lehote. Pisomné vyhotovenie odvolania zo dria
23.01.2018 bolo doru€ené na sud prvej inStancie dfia 02.02.2018, t.j. po 15- diovej zakonnej lehote
na podanie odvolania a tiez aj po 3-dfiovej lehote, v ktorej je potrebné doplnit’ elektronické podanie.



Zalobca ma za to, Ze z predloZzenych zmllv o najme uzatvorenych dna 22.10.2013, diia 31.01.2014
a dodatku €. 1 dria 22.01.2016 mal sud preukazané, Ze Zalovany sam podfa zakona ¢€.504/2003 Z.z.
0 najme vyhotovil a dorugil Zalobcovi zmluvy o najme lesnych pozemkov na podpis. Prilohou zmluvy a
dodatku bola tabulka s uvedenim listov vlastnictva lesnych pozemkov, vymery pozemkov pripadajucich
na spoluvlastnicky podiel Zalobcu. Zalobca je zapisany na listoch vlastnictva uvedenych v prilohe ako
spoluvlastnik. Ak odporca aj napriek tomu tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal vlastnictvo k pozemkom podla
prilohy k dodatku €. 1/ k najomnej zmluve zo dia 16.12.2013, tak sud vyhodnotil takéto tvrdenie ako
tendenéné a uceloveé so snahou vyhnut sa plateniu za uzivanie lesnych pozemkov bez pravneho dévodu
v celkovej vymere 27773.33m2.

Vymeru lesnych pozemkov, ktoré ma odporca v uzivani zabezpedil zalovany v zmysle zakona, postupom
upravenym v zakone ¢. 504/2003 Z.z. Nebola namietana ani zo strany Zalobcu ani zo strany Zalovaného.
Vyska najmu 50,00 €/ha a rok bola zmluvnymi stranami podfa zmluv o najme zo dia 22.10.2013, zo diia
31.01.2014 obojstranne dohodnuta a akceptovana a je za vymeru 13330,60m2 Zalovanym Zalobcovi
vo vySke 66,70 € ro¢ne aj uhradzana. Uznesenim z valného zhromazdenia SBU p.s., Podbiel, ktoré sa
konalo dfa 21.04.2013 v €asti schvalfovanej pod bodom 15/ bolo schvalené uzatvorenie zmliv o najme s
vlastnikmi sukromnych lesov, ktoré obhospodaruje SBU p.s. Podbiel s najmom vo vyske 50,00 € za rok
a pod bodom 3/ uloZzené vyboru SBU p.s. uzatvorit' zmluvy o najme do konca roka 2013. Vychadzajuc z
doteraz uvedenych skuto&nosti Zalobca navrhol, aby odvolanie Zalovaného odvolaci sud podla § 386
odmietol a Zalobcovi priznal nahradu trov a trov pravneho zastupenia odvolacieho konania vo vyske
100%.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud konstatuje, ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystiZzne a dostatoCne odévodnil, ¢o ho viedlo k
vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi skuto€nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol skutognosti, s ktorym by sa okresny
sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijaté pravne
zavery. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj krajsky sud.

9. S poukazom na skutkové okolnosti prejednavanej veci a vykonané dokazovanie odvolaci sud sa
stotoZnil so sudom prvej indtancie a jeho postup povaZzoval za plne v sulade so zdkonom. Odvolaci
sud neuznal opodstatnenost argumentov odvolatela, na ktorych zalozil svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu, potvrdil ako vecne spravny.



10. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci zalovanému v plnom rozsahu. O vySke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



