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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v pravnej veci Zalobcov: A., véetci zastipeni: JUDr. Stefan Detvai,
advokat, Culfrové 14, 813 39 Bratislava, proti zalovanému: SVOJBYT, so sidlom Kuklovska 19, 841 05
Bratislava, ICO: 31 801 609, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zakazuje zalovanému odstavit bytovy dom so supis. €. XXX v Bratislave na F. ulici, vchody
€. XX, XX, XX a XX, zapisany na LV €. XXXX pre okres Bratislava IV, obec Bratislava - m. ¢. Karlova
Ves, k. U. Karlova Ves od dodavky tepla na Ustredné kurenie, tepla na pripravu teplej uzitkovej vody a
studenej vody pre teplu Uzitkovd vodu az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej - zaloby o
vydanie uctovnych dokladov preukazujucich naklady na vyrobu tepla a teplej Gzitkovej vody.

II.Sud uklada zalobcom v 1. az 28. rade povinnost podat proti zalovanému: SVOJBYT, so sidlom
Kuklovska 19, 841 05 Bratislava, ICO: 31 801 609 Zalobu vo veci samej o vydanie u&tovnych dokladov
preukazujucich naklady na vyrobu tepla a teplej uzitkovej vody, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.

lll. Zalobcom v 1. az 28.rade priznava narok na ndhradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu
100% s tym, ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 22.06.2018, doru¢enym stdu
25.06.2018, domahali, aby sud Zalovanému zakazal odstavit’ bytovy dom so supis. &. XXX v Bratislave
na F. ulici, vchody €. XX, XX, XX a XX, zapisany na LV &. XXXX pre okres Bratislava IV, obec Bratislava
- m. &. Karlova Ves, k. U. Karlova Ves od dodavky tepla na ustredné kurenie, tepla na pripravu teplej
uzitkovej vody a studenej vody pre teplu UzZitkovu vodu az do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej - Zaloby o vydanie uc¢tovnych dokladov preukazujiucich naklady na vyrobu tepla a teplej
uzitkovej vody. Zaroven aby sud ulozil Zalobcom povinnost podat do 30 dni od doru€enia uznesenia
Zalobu vo veci samej a priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanému v rozsahu
100%. Alternativne v pripade, ak by sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodoval po
01.07.2018 zalobcovia ziadali, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by nariadil Zalovanému, aby
bytovému domu so supis. €. XXX v Bratislave na F. ulici, vchody &. XX, XX, XX a XX, zapisany na LV €.
XXXX pre okres Bratislava |V, obec Bratislava - m. €. Karlova Ves, k. U. Karlova Ves dodaval teplo na
ustredné kurenie, teplo na pripravu teplej uzitkovej vody a studenej vody pre teplu uzitkovu vodu az do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej - zaloby o vydanie uétovnych dokladov preukazujucich
naklady na vyrobu tepla a teplej uzitkovej vody.

2. Zalobcovia svoj navrh odévodnili tym, Ze su vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome so
supis €. XXX na F. ulici, vchody €. XX, XX, XX a XX zapisanom na LV & XXXX pre k. U. Karlova
Ves, dalej oznadovanom aj ako dom C. Zalobcovia su zaroveri &lenmi spologenstva vlastnikov bytov a



nebytovych priestorov SVB Kuklovska XX-XX, ktoré bolo zapisané do registra spolo¢enstiev vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov k 01.07.2015. Zalovany je spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktoré bolo zapisané do registra spoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dra
25.11.1999. Spolo¢enstvo SVOJBYT tvorili pdvodne vlastnici bytov a nebytovych priestorov v troch
samostatne stojacich bytovych domoch, a to: dom so supis. €. XXX na F. ulici, vchod &. X, XX, XX, XX,
XX a XX, zapisany na LV & XXXX, k. u. Karlova Ves, parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
oznaCovany ako dom A, dom so supis. €. XXX na F. ulici, vchod &. XX, XX, XX, XX a XX, zapisany na
LV €. XXXX, k. 0. Karlova Ves, parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, oznatovany ako
dom B, dom so supis. €. XXX na F. ulici, vchod &. XX, XX, XX a XX, zapisany na LV €. XXXX, k. q.
Karlova Ves, parc. €. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, oznacovany ako dom C. VSetky tri bytové domy boli
vybudované svojpomocne v rokoch 1969-1976 v ramci Svojpomocného bytového druzstva, pri€om bola
pre vSetky tri domy postavena spolo&na vymennikova stanica - kotolfia na odber tepla a teplej Uzitkove;j
vody prostrednictvom dialkového vykurovania. Po odkupeni bytov do vlastnictva bola vymennikova
stanica v roku 2010 so spolocnych prostriedkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vSetkych troch
domov prestavana na kotolfiu dodavajucu teplo a teplu vodu pre vSetky tri vy$Sie uvedené domy.

3. Povodne spolo¢enstvo SVOJBYT tvorili vlastnici bytov a nebytovych priestorov v8etkych troch domov
-domu A, B, C. V suvislosti s vykonom prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dochadzalo v rdmci
spoloCenstva SVOJBYT k nezhodam, v désledku €oho sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov vdome
C na F. ulici, vchody €. XX, XX, XX a XX rozhodli o vytvoreni samostatného spolo¢enstva SVB Kuklovska
XX-XX. Napriek tomu, Ze spolo€enstvo SVB Kuklovska XX-XX bolo a je riadne zaregistrované, zalovany,
resp. jeho zastupcovia, neuznavaju vznik tohto spolo¢enstva a nadalej pokladaju zalobcov za ich ¢lenov.
Zalovany dria 13.08.2015 zaregistrovanie spologenstva napadol Zalobou na Krajskom sude v Bratislave
v konani pod sp. zn. 6S 198/2015, ktoru v8ak krajsky sud zamietol. Proti rozhodnutiu podal Zalovany
kasacnu staznost, o ktorej doposial nebolo rozhodnuté. Nasledne Zalovany dnia 06.05.2016 podal
Zalobu na Okresnom sude Bratislava IV o uréenie platnosti zmluvy o spoloCenstve vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov SVOJBYT a jej zavaznosti pre zalobcov. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 10C
94/2016, pricom sud Zalobu rozsudkom zo dna 12.12.2016 zamietol. Vo&i rozsudku podal Zalovany
odvolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

4. Z dbévodu, Ze zalovany neuznava vznik spolo€enstva Zalobcov, mylne sa domnieva, Ze Zalobcovia
su stale jeho Elenmi a poZaduje od nich platby za sluzby suvisiace s uzivanim bytov vo vySke na
zaklade zalohového predpisu z roku 2017, ktoré Zalovany Zalobcom dorucil napriek tomu, Ze nie su
jeho ¢lenmi. Ako &lenovia SVB Kuklovska XX-XX si Zalobcovia prostrednictvom mandatara zabezpeduju
dodavku vSetkych sluZieb suvisiacich s uZivanim bytov s vynimkou dodavky pitnej vody, tepla na
ustredné kurenie, tepla na pripravu teplej Uzitkovej vody a studenej vody pre teplu Gzitkovl vodu, ktoru
odoberaju zo spolocnej kotolne, ktoru spolo€ne postavili a je v spoluvlastnictve v3etkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov vo vSetkych troch bytovych domoch. Vzhfadom na to, Ze sa jedna o
spoloénu kotolfiu, Zalobcovia kazdy mesiac zasielaju zalovanému spolo&ne sumu 2.176,- Eur ako zalohu
za uvedené dodavky. Uvedena suma vychadzala zo zalohového predpisu za rok 2015, kde bola uvedena
vySka nakladov na prevadzku spoloénej kotolne. Nasledne Zalovany odmietol, a do dneSného dna
odmieta, poskytnut’ Zalobcom, resp. ich mandatarovi, kopie dokladov od vy3Sie uvedenych médii, t. j.
zUctovacie faktury za dodavku elektrickej energie do kotolne, zu&tovacie faktury za dodavku pitnej vody,
zUctovacie faktury za dodavku plynu do kotolne, képie faktur, resp. zmliv za opravnené obstaravanie
nakladov za dodavku tepla a spdsob rozuétovania vyrobeného tepla. Zalovany tvrdi, Ze uvedena
suma 2.176,- Eur nepostaduje na krytie vy$sie uvedenych nakladov. Zalobcovia niekolkokrat Ziadali,
aby im Zalovany predlozil faktury od dodavatelov, aby vedeli navysit mesacnu zalohovu platbu za
uvedené dodavky, Zalovany v3ak doklady, resp. ich kdpie odmietol predlozit. Za u€elom vyrieSenia
spornych narokov si Zalobcovia so zastupcami Zalovaného dohodli stretnutie na 06.07.2017. Napriek
dohodnutému stretnutiu, na ktorom si mali vyjasnit ndroky Zalovaného, Zalovany rano dna 05.07.2017
bez oznamenia svojvolne odstavil privod teplej vody. Rano 05.07.2017 si Zalobcovia v schrankach na$li
oznamenie datované 23.06.2017, v ktorom Zalovany oznamil, Ze pristupuje k obmedzeniu poskytovania
niektorych sluzieb neplatiCom, a to preruSenim dodavky teplej uzitkovej vody s tym, Ze k obnoveniu
dodavky méze pristupit’ po zdokladovani vSetkych nedoplatkov predmetného bytového domu a sankcii
z neho vyplyvajucich.

5. Na stretnuti 06.07.2017 Zalovany prezentoval svoje vypocty udajného dlhu znovu bez konkrétnych
dokladov od dodavatelov a pozadoval od Zalobcov platbu 10.000,- Eur. Nakolko Zalobcovia nemali



teplu uzitkovu vodu, dohodli sa na zalohovej platbe vo vyske 5.000,- Eur a na tom, Ze mandatari
(BYTY spol. s r.o. a Sprava domov AGE s.r.0.) spolo¢ne vykonaju vyuétovanie nakladov za rok 2015
a 2016. Po uhradeni zalohy 5.000,- Eur Zalovany Zalobcom teplu Uzitkovl vodu pustil. Na stretnuti
06.07.2017 bolo zaroveri dohodnuté, Ze vyucétovanie za rok 2017 urobia mandatari spolone tak,
Ze si navzajom poskytnu Udaje a kazdy z mandatérov vykona vyuctovanie pre svojho mandanta.
Mandatar zalobcov poskytol Zalovanému vSetky potrebné Udaje pre vypracovanie vyuétovania pre
Clenov Zalovaného, mandatar Zalovaného v3ak na prikaz Ing. H. H. neposkytol mandatarovi skutoéné
udaje ohladne nakladov suvisiacich s dodavkou tepla, teplej uzitkovej vody a spravou kotolne, ktoré
su potrebné k vypracovaniu vyuctovania. Nasledne Zalovany zaslal Zalobcom vyuc&tovanie ndkladov
za sluzby suvisiace s uzivanim bytu za rok 2017. Vo vyuétovani vSak nezohladnil skutoéné zalohové
platby, ktoré na zaklade zalohového predpisu uhradzaju zalobcovia svojmu spolo¢enstvo, ale vychadzal
len zo sumy 2.176,- Eur, ktora predstavuje zalohu za dodavku pitnej vody, tepla na Ustredné kurenie,
tepla na pripravu teplej uzitkovej vody a studenej vody pre teplu Uzitkovu vodu pre ich bytovy dom, a
ktoru rozpodital medzi vlastnikov domu C. Vyu&tovanie za rok 2015 a 2016 bolo vykonané spolo¢ne
mandatarmi BYTY spol. s r.0. a Sprava domov AGE s.r.0., priom z tabuliek vyplyva, Ze za rok 2015
mali Zalobcovia preplatok 274,01 Eur a v roku 2016 nedoplatok vo vySke 894,36 Eur. Vzhlfadom k tomu,
Ze Zalovany nesuhlasil s vypocétami uvedenymi v tabufkach, v zaujme urovnania boli Zalobcovia ochotni
pristupit’ na uhradu nakladov, ktoré by inak nemuseli znasat. K dohode vSak do dnedného dia nedoslo,
pretoZe Zalovany nepredloZil Zalobcom u&tovné doklady preukazujuce vysku nakladov na vyrobu tepla
a teplej uzitkovej vody. Z uvedeného dévodu Zalobcovia listom zo dfia 24.05.2018 oznamili Zalovanému,
Ze kedZe zo strany Zalovaného nedoslo k vyuctovaniu zalohovej platby 5.000,- Eur a ani k dohode
Vo veci vysporiadania narokov, zapog€itavaju si Zalobcovia tuto sumu voéi ich mesacnym zalohovym
platbam 2.176,- Eur tak, Ze po¢nuc mesiacom jun 2018 ponizia mesaénu zalohovu platbu o 1.000,- Eur/
mesiac az do uplného vyrovnania, t.j. az do oktébra 2018. Dria 14.06.2018 Zalovany vSetkym vlastnikom
na ulici F. X-XX hodil do schranok oznamenie, v ktorom oznacil zalobcov za neplatiCov a oznamil, ze
obmedzi ich domu v prvom kroku dodavku teplej Uzitkovej vody, ktort budu mat k dispozicii obmedzene
iba v pondelok a v piatok po€nuc diiom 01.07.2018 az do splnenia finanénych zavazkov vlastnikmi
domu C. Znovu sa teda opakuje situacie spred roka, kedy Zalovany bez toho, aby zdokladoval udajny
dih, Ziada od Zalovanych peniaze pod hrozbou prerusenia dodavky teplej vody. Zalobcovia dostali k
dispozicii kopiu zapisnice zo zasadnutia Rady a Vykonného vyboru Zalovaného zo dna 12.06.2018 z
ktorej vyplyva, Ze pritomni zastupcovia (zhodou okolnosti ti isti, ktori sa podpisali pod list o obmedzeni
dodavky teplej vody) odporudili vratit na u€et spoloenstva Zalobcov poukazanu &iastku 1.176,- Eur ako
neidentifikovatelnd platbu. Takéto nepochopitelné rozhodnutie prijali zastupcovia zalovaného napriek
tomu, Ze ich Zalobcovia listom zo dfia 24.05.2018 informovali o tom, Ze budu platit nizSiu zalohovu
platbu. Nasledne dria 21.06.2018 Zalovany vratil Zalobcom sumu 1.176,- Eur, ktoru Zalobcovia nasledne
Zalovanému znovu poukazali.

6. Vy3Sie uvedené skutognosti podla nazoru Zalobcov potvrdzuju, Ze vySka ich udajného dlhu vodi
Zalovanému je sporna pre odmietavy postoj Zalovaného, ktory nechce predlozit’ Zalobcami pozadované
ustovné doklady. Zalovany pod hrozbou odstavenia teplej vody Zalobcov vydiera a nuti ich, aby bez
kontroly skutoénych nakladov na vyrobu tepla a teplej vody uhradzali sumy, ktorych spravnost nemozu
skontrolovat. Takymto postupom Zalovaného sa zalobcovia dostavaju do postavenia rukojemnikov, a
to len z dévodu, Ze Zalovany neuznava vznik spologenstva Zalobcov a poklada ich stale za svojich
¢lenov. Konanie Zalovaného oddvodriuje obavu, Ze poé&nuc 01.07.2018 budu mat teplu vodu len dvakrat
do tyZzdna a je tu zaroven hrozba, Ze v pripade, ak Zalovanému neuhradia pozadované sumy aj bez
preukazania dévodnosti, nebudu mat’ teplu vodu vébec. Aby bola dosiahnuta spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov Zalobcov je nevyhnutné doCasne upravit pomery medzi Zalobcami a zalovanym
tak, aby zalovany nemohol odstavit' privod teplej uzitkovej vody do bytového domu so supis €. XXX na
F. XX-XX az do pravoplatného skonéenia konania o vydanie kopii dokladov.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



10. Podrla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podfa § 336 ods. 1, 2 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

12. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba dogasnej Upravy pomerov stran
alebo obava, Ze by exekucia bola ohrozena. Spoloénym znakom oboch typov neodkladnych opatreni
je ich dolasny charakter. Potreba do&asnej Upravy pomerov stran konania alebo obava z ohrozenia
exekucie musi byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia aspon osvedCena. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe dogasnej Upravy pomerov stran. Nariadenie neodkladného opatrenia z
dovodu potreby dodasnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedci
pravny vztah medzi stranami, ak tieto vztahy vyZaduju do€asnu uUpravu, ak tato doCasna uprava je
potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami.

13. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia musi sud porovnavat’ zaujmy, ktoré by mohli
byt nariadenim, resp. nenariadenim neodkladného opatrenia dotknuté, je potrebné prihliadat na mozné
nasledky nariadeného opatrenia, najma s dérazom na vznik neprimeranej ujmy osobe, ktora je povinna
z nariadeného opatrenia a tiez musi sud skumat, & postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochadza
k zadsahu do prav a slobdd garantovanych ustavou.

14. Neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim a z jeho doasného charakteru vyplyva, Ze
pred jeho vydanim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
OsvedCovanie, na rozdiel od dokazovania, znamena, Ze sud prostrednictvom oznaenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatelovi predbezného opatrenia (v tomto pripade Zalobcoch) a jeho navrh by mal obsahovat
vSetky naleZitosti umoziujuce jeho meritérne vybavenie. Neodkladné opatrenie vSak nemozZno vydat
iba na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti umozhiujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Okrem toho navrhované neodkladné opatrenie by malo
byt primerané zabezpeCovanému naroku a musi byt pripustné.

15. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje najvyznamnejsie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Pri
ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na v8etky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so
zretelom na v8etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné. Aj v tomto konani
(konanie o vydanie neodkladného opatrenia) sud postupuje v sucinnosti so stranami tak, aby ochrana
prav bola rychla a u€inna a aby sa skuto€nosti, ktoré si medzi stranami sporné, spolahlivo zistili. Pouzitie
tychto zasad je v8ak primerané a limitom je dosiahnutie u¢elu neodkladného opatrenia. Tieto zasady sa
neuplatriuju v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany prav a spofahlivost tvrdeni navrhovatela
neodkladného opatrenia na urovni osvedCenia (spravdepodobnenia) skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce
pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia (uznesenie Najvy3sieho sudu
SR z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. novembra
2012, sp. zn. 6 MCdo 5/2012).

16. Potrebu doCasnej upravy pomerov zalobcovia oddévodriovali konanim Zalovaného, ktory im hrozi
odstavenim teplej Uzitkovej vody, resp. jej obomedzenym dodavanim z dévodu neuhradenia udajného
dlhu Zalobcov, pricom vSak Zalovany odmieta Zalobcom predloZit u¢tovné doklady, pripade aspon ich
kopie, za G&elom preukazania dévodnosti idajného dihu Zalobcov. Zalobcovia sa preto domahali vydania



neodkladného opatrenia, ktorého zmyslom je zakazat' Zalovanému odstavit’ bytovy dom so supis €. XXX
na F. ulici XX-XX v Bratislave od dodavky teplej uzitkovej vody, tepla na pripravu teplej uzitkovej vody a
studenej vody pre teplu Uzitkovu vodu az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej - o vydanie
uctovnych dokladov preukazujucich naklady na vyrobu tepla a teplej Gzitkovej vody.

17. Z predloZzenych listinnych dbkazov ako aj uradnej €innosti sud zistil, Ze dha 25.11.1999 bolo
zriadené spolo¢enstvo SVOJBYT Zmluvou o spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a
jej dodatkami, pric¢om posledny Dodatok €. 3 bol schvéaleny dfia 12.11.2008 na riadnom zhromazdeni
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Spolo€enstvo SVOJBYT tvorili povodne vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v troch samostatne stojacich bytovych domoch, a to: dom so supis. €. XXX
na F. ulici, vchod &. X, XX, XX, XX, XX a XX, zapisany na LV &. XXXX, k. u. Karlova Ves, parc. ¢.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, oznaCovany ako dom A, dom so supis. €. XXX na F. ulici,
vchod & XX, XX, XX, XX a XX, zapisany na LV & XXXX, k. 0. Karlova Ves, parc. & XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, oznagovany ako dom B, dom so supis. &. XXX na F. ulici, vchod &. XX,
XX, XX a XX, zapisany na LV & XXXX, k. u. Karlova Ves, parc. €. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX,
oznaCovany ako dom C. Uvedené spoloCenstvo zabezpec€uje odo dia svojho vzniku vykon spravy v
bytovych domoch A, B a C. Diia 09.06.2015 A.. G. R. ako ¢lenka rady SVOJBYT za dom C a H.. J.
R. H. ako podpredsedni¢ka vykonného vyboru SVOJBYT za dom C zvolali zhromaZdenie vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov domu C, pri€om pozvanka bola riadne doru¢ena vietkym vlastnikom. Na
predmetnej schédzi boli pritomni vlastnici bytov a nebytovych priestorov s po¢tom hlasom 26 z celkového
poctu 28 v8etkych vlastnikov z bytového domu C. Pritomni vlastnici bytov a nebytovych priestorov
domu C odhlasovali na schédzi dfa 09.06.2015 po¢tom hlasov 100% pritomnych vlastnikov rozdelenie
- od¢lenenie sa od spolo¢enstva SVOJBYT a zarover bola schvalena Zmluva o spolo€enstve vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov SVB Kuklovska XX-XX a boli zvolené organy spoloCenstva. Nasledne
dfia 12.06.2015 bol podany navrh na zapis spoloenstva SVB Kuklovska XX-XX na Okresnom urade
Bratislava, odbor v3eobecnej vnutornej spravy, ktory dfia 01.07.2015 vykonal zapis spoloCenstva SVB
Kuklovska XX-XX do registra. Zapisom spologenstva do registra doslo k od¢leneniu spolo¢enstva SVB
Kuklovska XX-XX, so sidlom Kuklovska XX, ICO: 42 448 085 od spologenstva SVOJBYT a k zaniku
Clenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu C u Zalovaného.

18. Zalovany diia 13.08.2015 zaregistrovanie spolo&enstva napadol Zalobou na Krajskom sude v
Bratislave v konani pod sp. zn. 6S 198/2015, ktor v8ak krajsky sud zamietol. Proti rozhodnutiu podal
Zalovany kasacnu staznost, o ktorej doposial nebolo rozhodnuté. Nésledne Zalovany dfa 06.05.2016
podal Zalobu na Okresnom sude Bratislava IV o uréenie platnosti zmluvy o spolo€enstve vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov SVOJBYT a jej zavaznosti pre Zalobcov. Konanie sa viedlo pod sp. zn.
10C 94/2016, pri€om sud Zalobu rozsudkom zo dria 12.12.2016 zamietol. Voc&i rozsudku podal Zalovany
odvolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté. Zarover z aradnej ¢innosti sud zistil, Ze na Okresnom
sude Bratislava IV sa viedlo aj dalSie konanie Zalobcov proti Zalovanému o zaplatenie sumy 68.462,09
Eur pod sp. zn. 22C 151/2016, v ktorej veci sud rozhodol rozsudkom zo dfia 06.11.2017 v prospech
Zalobcov. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom do dnedného dra nebolo
rozhodnuté.

19. Z predloZenych listinnych dékazov, najma tykajucich sa komunikacie medzi zalobcami a Zalovanym
ohladne vyuctovania nakladov za roky 2015 a 2016 vyplyva, Ze medzi stranami sporu existuje nezhoda
vo vztahu k uvedenym vyuctovaniam, pricom Zalobcovia niektoré naklady neuznavali z dévodu, Ze
spravnost’ ich vyucétovania nie je mozné overit, nakolko Zalovany na opakované poziadavky Zalobcov
na predloZenie dokladov od dodavatelov, na zaklade ktorych by si Zalobcovia mohli overit’ spravnost
tohto vyuétovania, nereaguje. Zalobcovia platili Zalovanému za dodavky tepla a teplej GzZitkovej vody
mesacné zalohové platby vo vyske 2.176,- Eur. Zalovany namietal, Ze uvedené mesaéné zélohové
platby su nedostato€né a Ziadal ich zvySenie. Narok na zvySenie vSak zalobcom nepreukazal Ziadnymi
relevantnymi dokladmi. Napriek tomu sa strany sporu dohodli na stretnuti dfia 06.07.2017 na ktorom
si vyrieSia sporné naroky. Listom zo dfia 23.06.2017 Zalovany oznamil vlastnikom bytov vo vchode
Kuklovska XX-XX, Ze su v omeskani s Uhradami za sluzby spojené s uzivanim bytov, na zaklade ¢oho
pristupuje k obmedzeniu poskytovania niektorych sluzieb neplati€om, a to prerusenim dodavky teplej
uzitkovej vody. K obnoveniu dodavky vody bude mozné pristupit az po uhrade vSetkych nedoplatkov
predmetného bytového domu a sankcii z nich vyplyvajucich. Na zaver Zalovany uviedol, Ze z dévodu,
Ze Zalobcovia dlhodobo nere$pektuju platnu a ucinnt zmluvu o spolo&enstve SVOJBYT, nakolko tvrdia,
Ze je pre nich neucinna, ak by tieto tvrdenia boli pravdivé, SVOJBYT by nemohol dodavat teplu uzitkovu



vodu ani po uhrade vSetkych nedoplatkov. Po stretnuti 06.07.2017 Zalobcovia uhradili Zalovanému
zélohu 5.000,- Eur. Nakofko nedoSlo k vyuctovaniu tejto zalohovej platby Zalovanym, Zalobcovia listom
zo diia 24.05.2018 oznamili Zalovanému, Ze si zapod€itavaju sumu voci ich mesaénym zalohovym
platbam 2.176,- Eur tak, Ze po¢nuc mesiacom jun 2018 ponizia mesaénu zalohovu platbu o 1.000,- Eur/
mesiac. Nasledne na zasadnuti Rady a Vykonného vyboru Zalovaného dnia 12.06.2018 zastupcovia
Zalovaného rozhodli o vrateni neidentifikovatelnej platby vo vySke 1.176,- Eur na ucet vlastnikov domu
C. Listom zo dna 13.06.2018 Zalovany oznamil vlastnikom bytov a nebytovych priestorov F. X-XX,
Ze Zalobcovia sa rozhodli neplatit za uzivanie sluzieb, ktoré im dodavaju domy A a B, pricom so
zastupcami domu C nie je mozné dospiet’ k dohode, vedenie SVOJBYTu sa rozhodlo neposkytovat
sluzby neplati€om domu C, a to v prvom kroku spocivajucom v obmedzeni dodavok teplej uzitkovej
vody poénuc diiom 01.07.2018, ktora bude k dispozicii obomedzene v pondelok a piatok az do splnenia
finanénych zavazkov vlastnikmi domu C.

20. Vychadzajuc zo zasady, Ze predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé
preukazanie samotného naroku, ale postacuje, ak je narok, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana,
osved&eny, sud dospel k zaveru, Ze z opisania rozhodujucich skuto&nosti a predlozenych listinnych
dbkazov Zalobcovia osvedcili narok uplatfiovany navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako
aj potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi stranami, nakolko je tu dévodna obava, Zze Zalovany
po¢nuc 01.07.2018 pristupi k obmedzeniu dodavky teplej uzitkovej vody vo vztahu k bytového domu
C (F. XX-XX), v ktorom Zalobcovia su vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, s poukazom na jeho
list zo dfia 13.06.2018 - ozndmenie o preruSeni dodavky teplej uZitkovej vody uZivatefom bytov v
dome C. Zalovany toto obmedzenie odévodiiuje tym, Ze Zalobcovia su neplatigi, ktori si dlhodobo
neplnia svoje povinnosti vyplyvajiuce zo zmluvy a Ziadna dohoda s nimi nie je mozna, pricom vSak z
predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobcovia maju zaujem sa so Zalovanym dohodnut, avSak
v suvislosti s udajnym dihom Zalobcoy, tito maju zaujem overit' si ddvodnost’ Zalovanym uplatiiovaného
naroku, ¢o vS8ak s ohladom na postoj Zalovaného, ktory Zalobcom nepredloZil nimi Ziadané ucétovné
doklady, nebolo mozné. Na viac sud poukazuje na zapisnicu zo zasadnutia Rady a Vykonného vyboru
Zalovaného zo diia 12.06.2018, z ktorej vyplyva Ze zastupcovia Zalovaného rozhodli o vrateni udajnej
neidentifikovatefnej platby vo vyske 1.176,- Eur na uc€et vlastnikov domu C, pri€om nasledne v liste zo
dna 13.06.2018 (oznamenie o prerudeni dodavky teplej uzitkovej vody uzZivatelom bytov v dome C) sam
Zalovany uvadza, Ze listom zo dna 24.05.2018 oznamil p. Y. a p. J., Ze neuznavaju dlh v &iastke 5.000,-
Eur a nahradia si ho znizenymi zalohovymi mesaénymi Ghradami vo vyske 1.176,- Eur. Zalovanému
preto muselo byt zrejmé, Ze suma 1.176,- Eur predstavuje zalohovu platbu Zalobcov, a teda nejde o
neidentifikovatelnd platbu tak, ako to uviedli v zapisnici zo dfia 12.06.2018. Na viac sud krok zalovaného,
ktorym rozhodol o vrateni tejto sumy na ucet vlastnikov domu C povaZzuje za nelogicky, nakolko Zalovany
tvrdi, Ze Zzalobcovia maju voc¢i nemu dlh, ktory si nesplnili a z tohto dévodu chce pristupit k obmedzeniu
dodavky teplej uzitkovej vody vlastnikom bytov domu C s u€innostou od 01.07.2018, na druhej strane
v3ak udajnym neplati€¢om vratil platbu vo vyske 1.176,- Eur.

21. Sud preto s poukazom na vySSie uvedené odbvodnenie navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivajuceho v zdkaze odstavit bytovy dom so supis. €. XXX v Bratislave na
F. ulici, vchody €. XX, XX, XX a XX, zapisany na LV ¢. XXXX pre okres Bratislava IV, obec Bratislava - m.
€. Karlova Ves, k. U. Karlova Ves od dodavky tepla na Ustredné kurenie, tepla na pripravu teplej uzitkovej
vody a studenej vody pre teplu Uzitkovl vodu az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej -
Zaloby o vydanie uctovnych dokladov preukazujucich naklady na vyrobu tepla a teplej Uzitkovej vody
vyhovel a toto neodkladné opatrenie nariadil. Zaroven sud postupom podla § 336 CSP uloZil Zalobcom
povinnost podat’ konkrétnu Zalobu vo veci samej (vyrok ).

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcom, ktori boli v konani o nariadenie neodkladného opatrenia uspesni,
priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne na Okresny
sud Bratislava IV.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



