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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: L. R., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX K., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o.,
Jilemnického 30, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o uréenie, Ze zmluva je bez uroku a bez poplatkov, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 10Csp/172/2017-63 zo dria 01.02.2018,
takto

rozhodol:

Rozsudok prvoin§tanéného sidu zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol, Zalovanému
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti veci samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. V dévodoch rozhodnutia konstatoval, Ze Zalujica strana mimo podania Zaloby a vyjadreni, ktoré
sudu zaslala pred nariadenim pojednavania, na vyzvy sudu nereagovala. Pravny zastupca Zalujucej
strany napriek riadnym predvolaniam sa na pojednavaniach dvakrat nezu&astnil a listiny, ktoré mali
potvrdit' tvrdenia Zalobcu o absencii udaja o RPMN, resp. o vypo¢te RPMN v neprospech Zalobcu ako
spotrebitela, nepredloZil. Podla presved&enia sudu, listinny dékaz, akym je samotna zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, nie je mozné nahradit’ inymi listinnymi dokumentmi, ako boli oznamenia veritela
o schvéleni uveru diznikovi, resp. predlozenim splatkovych kalendarov. Tieto listiny méZzu svedcit’ o
uzatvoreni zmlav o spotrebitelskych uveroch, avSak sami o sebe nepreukazuju, ze obsah zmluvy, ktora
bolo dvojstrannym prejavom véle stran sporu, koreSponduje s tymito listinami. Zalobca mal adekvatnu
pravnu pomoc vo forme pravneho zastupcu z radov advokatov. Porusil povinnost, ktora je vymedzena
v ustanoveni § 132 ods. 3 CSP. Ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, trvat' na tom, aby dékazy
predloZil Zalovany, pri Uplnej ignoracii vyzvy sudu Zalobcom je podla presved&enia sudu v rozpore s
¢lankom 6 ods. 1 CSP, v nadvaznosti na ¢o Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol
v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na Uspech Zalovaného v spore.

2. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie Zalobca. Vytykal, Ze sud
nespravne pravne posudil vec a nespravne vyhodnotil dékazy, resp. na zaklade dékazov predlozenych
v spise dospel k nespravnym zisteniam. Zo Zaloby vyplyva, Ze boli uzatvorené dve zmluvy o
spotrebitelskom uvere, a to €. 8500121791 na 1.500 eur a €. 8500121792 na 750 eur. Zo Zalobnej
odpovede Zalovanej vyplyva, Zze takéto zmluvy uzatvorené boli a podla prilohy k Zalobnej odpovedi na
C.l. 25 a 26 spisu vyplyva, Ze mesacna splatka pri zmluve konciacej 8500121791 je 52,88 eur a pri
zmluve 8500121792 je 26,44 eur, a teda RPMN je 26,53 eur pri 36-tich splatkach.



3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) v suvislosti s ustanovenim
§ 391 ods. 1 CSP.

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény siud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom.

5. Podfla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci, sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

6. Podla § 296 CSP, spotrebitel mbdze predlozit alebo vSetky skutocnosti a dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii
konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

7. Nova pravna Uprava postupu sudu v procese dokazovania sa vyrazne odliSuje od pravnej Upravy
v OSP. Podla novej pravnej upravy sud mdze zasadne vykonat iba tie dékazy, ktoré navrhli strany
sporu. Proces dokazovania je teda v novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom,
principe kontradiktérnosti konania, ako aj koncentranej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu
a tato sa v novej pravnej Uprave presuva na procesné strany. Vynimoc&ne vSak sud méze vykonat aj tie
dokazy, ktoré strany nenavrhli, tzv. priklon k vy$etrovaciemu principu, ak je to potrebné pre rozhodnutie
Vo veci, ale iba v tych sporovych konaniach, v ktorych to zakon explicithe umozriuje. Ide okrem iného
aj o spotrebitel'ské spory, v ktorych sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz. Takyto
postup je odévodneny zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych
pravnych vztahov. Zakonodarca to zhrnul tak, Ze sud sa nebude spoliehat v plnej miere na splnenie si
dbkaznej povinnosti spotrebitela, ale mdze prevziat dokaznu iniciativu sam.

8. V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud sa nestotoznil s postupom prvoin§tanéného sudu, pokial
Zalobu zamietol s poukazom na neunesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu.

9. Napokon, ani Zalovany nepoprel, Zze by predmetné zmluvy, poukazované Zalobcom v podanej
Zalobe a dolozené listinnymi dokazmi, strany sporu uzatvorili. Zo strany sudu je iba potrebné posudit
odbvodnenost podanej Zaloby na podklade Zalobcom tvrdenych skuto€nosti o tom, Ze vySka mesacnej
splatky v oznameni o schvaleni Uveru diznikovi a v splatkovom kalendari sa zasadne odliSuje, o ma
podla neho vplyv na spravnost idaja o RPMN. V nadvaznosti na uvedené preto bude potrebné skimat’, z
akej vysky splatky bola predmetna RPMN pri obidvoch zmluvach o spotrebitelskom Uvere, uzatvorenych
medzi stranami sporu, vypocitana a na podklade tohto ustalit odévodnenost’ Zalobcom podanej Zaloby.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



