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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcov: 1. M. E., J.. XX XX.XXXX, G. E. X,
G, 2a.D.E., J.. XX XX.XXXX, G.W.. P.H. C.. X, 8., 2b. K. E., J.. XX. XX.XXXX, G. W..P.H.L. C.. X, 8.,
3.Z.E,G.G.C..XX,4.S.E.,G. H.G. C.. XX, 5. 0. V., G. X. XX, E., zalobcovia v 1., 2a., 2b., 2c., 4.
a 5. rade zastUpeni JUDr. Janom Sopiakom, advokatom so sidlom v Humennom, Stefanikova 100, za
UcCasti vedlajsich ucastnikov na strane zalobcov: 1. S. H., J.. XX XX.XXXX, G. X. XXX/X, S., zast. L. A,,
J XX XX XXXX, G. K. E. X, XX XX K., 2a. Q. C., G. 0. XXX/XX, S., 2b. Z. D., V.. C., G. N. XXXX/XX, K.,
2c.1.C., G. 0.Q. XXX/XX, S., 3. K. C., J.. XX.XX.XXXX, G. O. XXXX/XX, E., proti zalovanym: 1. S. E., J..
XX XX XXXX G. G. C.. XX, 2. L. S., J.. XX XX.XXXX, G. G. C.. XX, 3. Q. G., J.. XX_ XX.XXXX, G. L. XX,
K., 4.Z. E., J.. XX XX.XXXX, Zalovani v 1. az 4. rade zast. JUDr. Lubomirom Hudakom, advokatom, AK
Namestie slobody 1, 066 01 Humenné, 5. M. K., G. H. XX, E.,6.L. 0., V.. A,, G. Q. U. XX/A, H., 7.S. C.,
Jo XX XX XXXX, G. S. XXXX/XX, Z., 8. Y. H., V.. C., J.. XX XX.XXXX, G. 0.Q. XX, S., 9. Y. H,, V.. C., J..
XX XX XXXX, G. E. XXXX/XX, G. - K., zast. Y. H., J.. XX XX.XXXX, G. O. XXX/XX, S., 10.N. S., V.. C.,
Joo XX XX XXXX, G. E. XX, XXXXX K., J. V., zast. Y. H., J.. XX XX.XXXX, G. O. XXX/XX, S., o urCenie,
Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo
dna 23. 10. 2017, €. k. 18C/118/2009-468 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Humenné zo dia 24.
01. 2018, €. k. 18C/118/2009-485 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s uznesenim z 24. 01. 2018, €. k. 18C/118/2009-485 v napadnutych
vyrokoch o zamietnuti zaloby a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania.

Il. Zalobcovia v 1. - 5. rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit zalovanym v 1., 2., 3. a 4.rade
trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.

lll. Zalovanym v 5. - 10.rade vo vztahu k zalobcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom nepripustil zmenu
petitu Zaloby v zmysle navrhu Zalobcov prednesenu na pojednavani dfia 23. 10. 2017 (l.) Nepripustil, aby
do konania na strane Zalovanych pristupil F. E., nar. XX. XX. XXXX (Il.), Zalobu zamietol (lll.), Zalovanym
v 1. - 4.rade vo vztahu k Zalobcom priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu (IV.) a Zalovanym v
5. - 10.rade nahradu trov konania nepriznal (V.).

2. Rozhodnutie oddvodnil zistenim, ze zalobcovia v predmetnom konani odvadzali zalobu o ur€enie
rozsahu dedi€stva od vlastnictva k nehnutelnostiam vedeného v prospech ich pravnej predchodkyne -
S. 0., V.. C., L. XX. XX. XXXX, ktora bola vlastni¢kou podielov (16/18) v nehnutelnostiach, v si¢asnosti
zapisanych na LV & XXXX, parcela &. XXX/X, XXX/X, XXX/X, na LV & XXXX, parcela &. XXX/X, XXX/



X, XXX/X, XXX/X, na LV €. XXXX, parcela &. XXX/X, na LV & XXXX, parcela &. XXX/X a na LV €. XXXX,
parcela &. XXX/X, XXX/X, H.. U.. G.. Z vysluchu svedkyne S. C., J.. XX. XX. XXXX, ktora bola nevestou
brata S. O. sud zistil, Ze S. O. mala dve dcéry. Z., ktora sa vydala za M. E. a ktora zomrela velmi mlada.
Jejjedinym synom bol M. E. - pravny predchodca Zalobcov v 1. - 5.rade. Manzel Z. E., M. E., sa druhykrat
ozenil s M. G. a spolo¢ne zostali byvat v rodinnom dome S. O., spolo€ne sa o fiu starali ako o vlastnu
matku. Zat' S. O., M. E., ktory mal s prvou manzelkou Z. E. len syna M., z druhého manzelstva s M. G.
mal celkom pat deti. Druha dcéra S. O. - M. C. sa po ll.svetovej vojne odstahovala do N. L. a do obce
G. sa vratila aZz v roku 1960, kde si postavila rodinny dom. S. O. v chorobe a starobe dochoval jej zat
M. E. a nakolko sa o fu staral spolu so svojou druhou manzelkou M. G., poruditefka S. O. sa rozhodla
prenechat’ vSetok svoj majetok zatovi M. E.. I13lo o nehnutelnosti v obci G., rodinny dom a pozemok, na
ktorom je rodinny dom postaveny.

3. S poukazom na ust.§ 470 ods. 1, 2, § 137 CSP, § 80 pism. c), § 91 ods. 2 OSP, sud uzavrel,
Ze v prejednavanej veci okruh stran sporu nezodpoveda ust. § 91 ods. 2 OSP podfa pravnej upravy
platnej a ucinnej do 30. 06. 2016 a nezodpoveda ani ust. § 77 Civilného sporového poriadku. Nie
vSetci dediCia po porucitelke S.V. O. vystupuju v konani ako u€astnici bud' na strane zalobcov alebo
ako Zalovani. Okrem Zalobcov, ktori su dedi¢mi po Z. E. (dcére S. 0.Q.), dedi€ia po porucitelke M.
C. (dcére S. 0.) S. H,, V.. C,, F. C. a K. C. v konani vystupuju iba ako vedraj$i Ggastnici na strane
Zalobcov. Sud v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvyS$Sieho sudu SR 1Cdo/183/2009 zo dna 30.
05. 2011, podfa ktorého pokial sa v konani o dedi¢stve vyskytne rozpor o tom, €o patri do dedi¢stva
po porucitelovi, procesnym nastrojom na jeho odstranenie je Zaloba na ur€enie, Ze vec (pravo) patri do
dedi¢stva po porucitelovi. O takejto Zzalobe rozhodne sud v sporovom konani, u€astnikmi ktorého (bud
ako zalobcovia alebo Zalovani) st véetci dedicia. Zaloba na uréenie predmetu dedi¢stva je rozhodovacou
praxou sudov povazovana za pripustny prostriedok rieSenia sporov o tom, ¢i urcita vec (pravo) patri
do dedi¢stva (obdobny pravny nazor zaujal uz Najvy3si sud SR napr. v uzneseni zo dria 28. 09. 2006,
sp. zn. 3Cdo/178/2006). Pritom pre takéto sporové obc&ianske sudne konanie treba vSetkych uéastnikov
konania o dedigstve povazovat za nerozluénych spolo&nikov podla § 91 ods. 2 OSP. Pretoze u€astnikmi
tohto konania boli len Zalobcovia ako pravni nastupcovia po M. E.H., ktory bol jedinym synom Z. E.
(dcére S. 0.), a nie vSetci ostatni pravni nastupcovia po nebohej porugitelke (dedi¢ia po M. C., O. S.
0.), ktori maju postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov, bolo potrebné podanu Zalobu zamietnut’ pre
nedostatok vecnej legitimacie. Otdzka vecnej legitimacie vyplyva z hmotného prava a nespravne uréenie
okruhu u&astnikov v sporovom konani neméze sud odstranit ex offo a neméoze o tom nedostatku Zzalobcu
poucit. Neposkytnutim poucenia v tomto pripade nedochadza k odnatiu moznosti konat' pred sudom,
lebo sud je povinny poskytnut’ u€astnikovi iba poucenie o jeho procesnych pravach. Pouc€enie o vecne;j
legitimacii by bolo pougenie o tom, kto ma byt podla hmotného prava u€astnikom konania; také poucéenie
by ale presiahlo pou€ovaciu povinnost sudu a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti U¢astnikov konania
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/197/2010 zo dna 31. 07. 2010).

4. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP.
V konani boli uspesni zalovani, a preto Zalovanym v 1. - 4.rade sud priznal plnd nahradu trov konania,
o vy$ke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym v 1.
- 5.rade v suvislosti so sudnym konanim Ziadne preukazatefne trovy nevznikli, preto im sud nahradu
trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia poukazujuc, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu
s poukazom na to, Ze v konani bol nespravne uréeny okruh u€astnikov konania. Uviedli, Ze konanie
ma procesnu vadu, lebo v priebehu konania XX. XX. XXXX, teda deh pred pojednavanim, na ktorom
bol vyhlaseny napadnuty rozsudok, Zalobca K. E. zomrel. Z uvedeného dévodu sud mal pokracovat v
konani s jeho pravnymi nastupcami, ak tak neurobil a vo veci rozhodol, bolo porusené procesné pravo
dediCov po tomto Zalobcovi na spravodlivy proces.

6. Uznesenim Okresného sudu Humenné zo diia 24. 01. 2018, €. k. 18C/118/2009-485, t. j. po vyhlaseni
napadnutého rozsudku, sud rozhodol o pokra¢ovani v konani na strane zalobcu s D. E., K. E. M. J. E.
ako dediémi po pévodnom Zalobcovi v 2.rade K. E., J.. XX. XX. XXXX, L. XX. XX. XXXX, J. G.P.H. X, S..

7. K podanému odvolaniu zalovani v 1. - 4.rade navrhli napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit a zaroven si uplatnili trovy odvolacieho konania. Uviedli, Ze ani uznesenie zo diha 24. 01. 2018 ni¢
nemeni na tom, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je dévodné a vecne spravne. Je zrejmé pochybenie



na strane Zalobcov, ktori nesplnili procesné podmienky pre podanie ur¢ovacej zaloby a uréenie okruhu
ucastnikov konania na strane Zalobcov, a preto Zalovani v 1. - 4.rade povazuju rozhodnutie sudu prve;j
inStancie za vecne spravne.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v ust. § 470 ods.
1 a 2 CSP vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej €asti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP na nariadenom pojednavani
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

9. Podfla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

11. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom spisu zistil, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel aj k spravnym skutkovymi zisteniam. Zaroven prejednavanu vec spravne pravne posudil. V
priebehu odvolacieho konania Zalobcovia nepredloZili Ziaden dévodny argument, ktory by mal suvis s
prejednavanou vecou do tej miery, aby bol spésobily priniest pre odvolatefov priaznivejSie rozhodnutie.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dbvodov
uplatnenych Zalobcom do uplynutia lehoty pre podanie odvolania, to & sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie riadne oddvodnil vychadzajuc z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dand
odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US 78/05).

14. Z obsahu spisu, najma z obsahu zapisnice o pojednavani zo dna 23. 10. 2017 vyplyva, Ze na
uvedenom pojednavani bol pritomny pravny zastupca Zalobcov v 1., 2., 4. a 5.rade, ktory ospravedInil
nepritomnost Zalobkyne v 5.rade na pojednavani z dévodu jej dlhodobej praceneschopnosti. Sud
konstatoval, Ze tak u Zalobcov, ako aj u zalovanych je riadne vykdzané predvolanie na pojednavanie,
pricom Ziaden z u€astnikov nepritomnost’ na pojednavani riadne a v€as neospravedinil, ani neziadal
o odrocenie pojednavania. Sud prvej inStancie az po vyhlaseni rozsudku sa dozvedel o skutonosti,
ze zalobca v 2.rade K. E. L. O. XX. XX. XXXX, a preto uznesenim zo dnia 24. 01. 2018, ¢&. k.
18C/118/2009-485 rozhodol o pokratovani v konani na strane Zalobcov s D. E. (Xa), N. K. E. (Xb), J. E.
(Xc) ako dedi€¢mi po zomrelom Zalobcovi K. E. (manZelka a dve dcéry). V priebehu odvolacieho konania
dnia XX. XX. XXXX zomrela Zalobkyfa (2¢) J.M. E., J.. XX. XX. XXXX ako slobodna a bezdetna. Uvedenu
skuto€nost pred odvolacim sudom potvrdil pravny zastupca Zalobcov v 1., 2a, 2b, 4.a 5.rade JUDr. Jan
Sopiak. Ako dedicia prichadzaju do uvahy po nej jej matka - Zalobkyrfia v 2a.rade D. E. a sestra Zzalobkyna
2b. rade K. E.. PretoZe Zzalobcovia v podanom odvolani poukazovali na skuto&nost, Ze nespravnym
procesnym postupom sudu prvej inStancie im bolo znemoZznené, aby uskuto&riovali im patriace procesné
prava, lebo smrtou Zalobcu K. E. zaniklo splnomocnenie na jeho zastupovanie JUDr. Sopiakom, odvolaci
sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na deri 26. 06. 2018 a umoznil pravnym nastupcom po K.
E., ako aj stranam sporu, aby pred sudom realizovali svoje prava. Na uvedenom pojednavani pritomny
pravny zastupca zalobcov (1., 2a., 2b., 4. a 5.rade) tvrdil, Ze v konani vystupuju vSetci potencialni dedicia
prichadzajuci do Gvahy po porugitelke S. O. bud’ ako vedlaj$i G&astnici alebo Zalovani. Po I. C. (N. M.
C.), ktory zomrel v priebehu konania (XX. XX. XXXX), v konani Ziadal, aby sud prvej indtancie pripustil
vstup jeho dediCov (C. I. 424 spisu), pri€om doposial sud o jeho navrhu zo dha 16. 05. 2016 nerozhodol,
¢o nemozno pripisat na tarchu zalobcov.

15. Okresny sud zamietol Zalobu pre tzv. nedostatok vecnej legitiméacie. Vychadzal z toho, Zze u€astnikmi
konania maju byt vetci potencialni dedicia prichadzajuci do ivahy po porucitefke S. O.. Jej dedi€ia tvoria



tzv. nerozlu¢né spolo¢enstvo. Ak €o i len jeden z potencialnych dedi€ov nie je u€astnikom konania, je
potrebné Zalobu pre nedostatok vecnej legitimacie zamietnut. U dedi€ov sa jedna o také spolo¢né prava
a povinnosti, Ze rozsudok sa musi vztahovat na v8etkych u€astnikov pravneho vztahu. V tomto pripade
vSetci do Uvahy prichadzajuci dediia po nebohej S. O. musia byt U€astnikmi konania, inak musi byt
Zaloba zamietnuta pre nedostatok vecnej legitimacie. S takymto pravnym nazorom sudu prvého stupnia
krajsky sud ako odvolaci sud suhlasi. Vyporiadanie dedi¢stva ma sice ucinky ku dfiu smrti poruditefa,
ale aZ do vyporiadania dediCstva nie je isté, ako budu ich prava a povinnosti k dedistvu upravené.
Z pravnych ukonov tykajucich sa veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi€stva, su opravneni
a povinni vo€i inym osobam spolo€ne a nerozdielne v3etci do Uvahy prichadzajuci dedicia, pricom ich
dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, ako sa vzajomne podielaju na tychto pravach a povinnostiach. Ide o tzv.
nerozluénych spolo&nikov (§ 77 CSP), lebo ide o také spolo€né prava a povinnosti, Ze sa rozhodnutie v
spore musi vztahovat na vSetkych dediCov. To plati nielen v pripade, Ze sa vykona vyporiadanie celého
porucCitelovho majetku. Podobne to plati aj vtedy, ak sa vyporiadanie dedi¢stva vykonava dodatoCne,
pretoZze pbdvodné konanie o dedi¢stve bolo zastavené z dévodu, Ze porucitel nezanechal majetok, alebo
Ze zanechal majetok len nepatrnej hodnoty. V takych konaniach, kde sa rieSi spornost’ dedi¢ského
prava, kazdopadne musia byt u€astnikom konania aj ostatni dedicia ako uc€astnici konania, pretoze
sa jedna o nerozluéné spologenstvo. Ugast véetkych dedi¢ov je nevyhnutna bez ohfadu na to, aky
maju postoj k pripadnému vyrieSeniu spornosti tohto dedi€ského prava, €i sa k spornej otazke stavaju
odmietavo alebo vystupuju pasivne alebo & uz vébec nevystupuju. Ugastnikmi konania o uréenie
rozsahu dedi¢stva maju byt vetci dedicia, bud’ na strane Zalobcov, pokial podaju uréovaciu zalobu na
rozsah dedi¢ského prava, ale pripadne na strane zalovanych, ak do Uvahy prichadzajuci dedicia nechcu
byt na strane navrhovatelov, ale musia byt potom vedeni na strane odporcov, aby okruh u€astnikov -
dediCov bol uplny. Vychadza sa z toho, Ze zavazny vyrok pravoplatného rozsudku ma byt zavazny pre
vSetkych U&astnikov v rozsahu okruhu potencialnych dedicov.

16. UrCenie plného okruhu u¢astnikov - potencialnych dedicov je potrebné najma preto, aby sa predislo
pripadnym dal$im Zalobam na ten isty predmet, ak by osobitni Zalobu podavali dovtedy neoznaceni
ucastnici sudneho konania, pre ktorych by rozhodnutie sudu nebolo zavazné, kedZze neboli u¢astnikmi
predchadzajuceho konania. Pri tychto dedi¢skych zalobach o ur€enie rozsahu dedi€stva ide o také
spolo¢né prava a povinnosti, Ze rozsudok by sa mal vztahovat na v8etkych do uvahy prichadzajucich
ucastnikov - dedi¢ov. Preto v&etci do Uvahy prichadzajici dedi¢ia musia byt i&astnikmi konania bud na
strane navrhovatelov alebo odporcov spolu s dalSimi u€astnikmi, ako v tomto pripade Zalovanymi uz
zapisanymi na nehnutelnostiach, u ktorych sa ma rieSit' otazka vlastnickeho prava nebohej pévodnej
Zalobkyne.

17. V posudzovanej veci ide o urlenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom v
nehnutelnostiach (uréenie, Ze tieto patria do dedi¢stva) s tym, Ze tento narok Zalobcovia uplatfiuju proti
Zalovanym v 1. - 4.rade, ktori su na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, H.. U.. G. zapisani ako
podielovi spoluvlastnici k nehnutelnostiam, ku ktorym sa Zalobcovia domahaju urenia, Ze patria do
dedicstva po poruditelke S. O..

18. V suvislosti so spoloCenstvom uc€astnikov potrebnych pre kladné meritérne rozhodnutie vo veci
odvolaci sud zastava nazor, Zze v zmysle ust. § 460 Obc&ianskeho z&konnika k nadobudnutiu dedi¢stva
porucitelovym dedi€om v8ak nedochadza len na zaklade smrti porucitefa. Pravna Uprava dedi¢ského
prava vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudnuti dedi€stva; predpoklada okrem iného, Ze
dedi¢stvo po kazdom porucitefovi musi byt sidom prejednané a rozhodnuté, Ze konanie o dedi¢stve sa
zacina i bez navrhu a Ze v konani o dedi¢stve musi byt prejednany tieZ majetok, ktory pri povodnom
prejednani a rozhodnuti dedi¢stva nebol znamy (nebol zisteny). V dobe od smrti poruditefa az do
potvrdenia dedi¢stva alebo vyporiadania dedi¢stva pravoplatnym uznesenim sudu, tu neméze byt istota
s akym vysledkom konania dedi€stvo skonci, najma €o sa stane s porucitelovym dediéstvom a ako
bude vyporiadané dedi¢stvom medzi viacerymi porucitelovymi dedi€mi. Ak zanechal porugitel viacerych
dediCov, prejavuje sa tento stav, aky tu vznika v dobe od smrti porucitela az do vyporiadania dedi¢stva
pravoplatnym uznesenim sudu, tiez v ich vzajomnych vztahoch majetku patriacemu do dedi€stva.
Musi byt brané do uvahy, Ze vyporiadanie dediCov ma sice ucinky ku driu smrti porucitela, ale Zze do
vyporiadania pravoplatnym uznesenim sudu nie je isté, ako budu ich prava a povinnosti k dedi¢stvu
upravené. Uvedeny osobitny vztah dedi€ov k porulitelovmu majetku méa okrem iného za nasledok, Ze
az do vyporiadania dediCov pravoplatnym uznesenim sudu su dedicia povaZzovani za vlastnikov celého
majetku patriaceho do dedicstva (vSetkych veci a majetkovych prav porucitefa) a Ze z pravnych ukonov



tykajucich sa veci alebo majetkovych prav patriacich do dedistva su opravneni a povinni voci inym
osobam spolo¢ne a nerozdielne, pricom ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru ako sa navzajom podielaju
na tychto pravach a povinnostiach. V sporoch s inymi osobami tykajucich sa veci alebo majetkovych
prav patriacich do dedi€stva sa uvedeny vztah dedi€ov k porucitefovmu majetku prejavuje tym, Ze maju
postavenie tzv. nerozluénych spolocnikov (§ 77 CSP), lebo ide o také spolo¢né pravo a povinnosti, Ze
sa rozhodnutie v spore musi vztahovat na vSetkych dediCov. To plati nielen v pripade, Zze sa vykona
vyporiadavanie celého porucitefovho majetku, obdobne to plati aj vtedy, ak sa vyporiadanie dedi¢stva
vykonava dodatoéne, pretoze pévodné konanie o dedi¢stve bolo zastavené z dévodu, Ze porucitel
nezanechal majetok, alebo Ze zanechal majetok len nepatrnej hodnoty. Uvedené plati tiez vtedy, ak sa
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo pévodné konanie o dedi¢stve skonéené, objavi nejaky novy
v pévodnom dedi€skom konani neznamy porucitelov majetok.

19. V takych konaniach kazdopadne musia byt aj ostatni dedi€ia u¢astnikmi konania, pretoZe tu ide o
nerozluéné spolo&enstvo v zmysle ust. § 77 CSP. U&ast vSetkych dedi¢ov je nevyhnutna bez ohladu
na to, aky maju postoj k pripadnému vyrieSeniu spornosti tohto dediCského prava, teda ¢&i sa k sporne;j
otazke stavaju odmietavo alebo vystupuju pasivne, alebo &i vobec nevystupuju (vid' aj rozsudok NS SR
3Cdo/131/99).

20. Uvedena skutoCnost samotna zakladd dovod pre zamietnutie podanej Zaloby. O nerozlu¢né
spologenstvo v zmysle § 77 CSP ide vtedy, ked z hladiska hmotnopravneho je predmetom konania
pravo alebo povinnost’ nedielnej povahy a je potrebné, aby sa ucinok rozsudku vztahoval spolo¢ne na
vietkych uc€astnikov. Prvym predpokladom kladného meritérneho rozhodnutia v predmetnej veci bolo
teda to, Ze Zalobcovia, ktori uplatfiuju narok na uréenie, Ze do dedi€stva patri spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnosti, sa podradia aj tomu, aby sa u€astnikmi konania stali vSetci do Uvahy prichadzajuci dedicia
po nebohej poruditelfke S. O.. Ak tak neurobili, je to dévod na zamietnutie podanej Zaloby.

21. Odvolaci sud z pripojeného spisu 8C/145/2006 Okresného sudu Humenné predovsetkym z
vypovede M. E., J.. XX. XX, XXXX (L. I. K. Y. H. XX. XX. XXXX) zistil, Ze po S. O. L. I. V. XXXX neprebehlo
dedi¢ské konanie. Porugitelka S. O. mala dve dcéry: jeho matku Z. E. M. M. C. (&. 1. 27 spisu). Ako vyplyva
zo spravy Okresného sudu Humenné zo diia 05. 06. 2018 po porucitefke S. O., L. XX. XX. XXXX sa
dedi¢sky spis na OS Humenné nenachadza z dévodu, Ze veci realizované do roku 1993 boli odovzdané
do Statneho archivu E. (€. I. 517 spisu). K tejto skutodnosti pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze spis
zo Statneho archivu ani nie je mozné Ziadat, lebo neexistuje (dediéské spisy, konkrétne prejednané aj v
roku 1962 boli na Okresnom sude Humenné zaplavené), naviac sa pokusil na zaklade vyzvy odvolacieho
sudu zabezpedit spis zo Statneho archivu E., ale Statny archiv v E. je z technickych prigin zatvoreny. Aj
z obsahu spisu 18C/118/2009 nepochybne vyplyva, Ze poruditelka S. O., J.. XX. XX. XXXX, H. L. XX.
XX. XXXX, mala dve dcéry: Z.E., V.. O.M. M. C., V.. 0.. Po Z. E., V.. O. je pravnym nastupcom jej jediny
syn M. E., J.. XX. XX. XXXX, L. XX. XX. XXXX. Zalobcovia v 1. - 5.rade s pravni nastupcovia po M.
E., L. XX. XX. XXXX. Druha dcéra S. O. - M. C., J.. XX. XX. XXXX, L. XX. XX. XXXX. Ako vyplyva z
pripojeného dedi¢ského spisu Okresného sudu Humenné, sp. zn. 13D/774/2002, dediémi po porucitelke
M.C., V..O.N.: SAA H., V.. C., J.. XX. XX. XXXX, S. C., J.. XX. XX. XXXX, F. C., J.. XX. XX. XXXX, K.
C., J.. XX XX. XXXX, I. C., J.. XX. XX. XXXX M. K. C., J.. XX. XX. XXXX, ktori dedi¢stvo neodmietli. Po
vetve M. C., V.. O. st udastnikmi konania len Zalované v 8., 9. a 10.rade ako dedicky po porugitelovi K.
C., L. XX. XX. XXXX. Je teda nepochybné, Ze uéastnikmi konania nie st vSetci do Uvahy prichadzajici
dedi¢ia po porugitelke S. O. (S. H., V.. C.,S. C., F. C,, I. C. M. K. C., resp. ich pravni nastupcovia).
Nestagi, Ze v konani vystupujd ako intervenienti na strane Zalobcov (S. H., F. C., V.. Z. K. J. M. K. C.).
Tito intervenienti a dal$ie deti po AJ. C. (S. C. a pravni nastupcovia po |. C.) ako do Gvahy prichadzajuci
potencialni dediCia nie su stranami v predmetnom spore (tzn. nevystupuju ani na strane Zalobcov, ani
na strane Zalovanych). Na veci ni€ nemeni ani skuto€nost tvrdena pravnym zéstupcom Zalobcov na
nariadenom odvolacom pojednavani (26. 06. 2018), Ze v priebehu konania Ziadal, aby sud pripustil vstup
do konania, dedicov po I. C., J.. XX. XX. XXXX, L. XX. XX. XXXX. Zo spisu vyplyva, Ze |. C. nevystupoval
v konani ani na strane Zalobcov, ani na strane Zalovanych, ale vystupoval len ako vedlajsi u€astnik na
strane Zalobcov, o znamena, Ze v konani nemal postavenie tzv. nerozlu¢ného spolocnika (§ 77 CSP).

22. Uvedena skutoCnost samotna zaklada dévod pre zamietnutie podanej Zaloby. O nerozluéné
spologenstvo v zmysle § 91 ods. 2 OSP u¢&inného do 30. 06. 2016 a ust. § 77 CSP (u¢inného v Case
vyhlasenia rozhodnutia) ide vtedy, ked z hfadiska hmotnopravneho predmetom konania je pravo alebo
povinnost’ nedielnej povahy a je potrebné, aby sa ucinok rozsudku vztahoval spolo¢ne na vSetkych



ucastnikov. Prvym predpokladom kladného meritérneho rozhodnutia v predmetnej veci bolo teda to, Ze
Zalobcovia, ktori uplatfuju narok na urenie, Ze do dedi€stva patri spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti,
sa podradia aj tomu, aby u€astnikmi konania boli vSetci, do Uvahy prichadzajuci dedicia po porucitelke
S. zomrelej XX. XX. XXXX.

23. Vzhladom na vykonané dokazovanie bolo preukazané, Ze u€astnikmi tohto konania boli len niektori
z dediCov porucitefky S. O., L. XX. XX. XXXX a nie vSetci ostatni pravni nastupcovia po nebohej
porucitelke, ktori maju postavenie tzv. nerozluénych spolocnikov. Z tohto dévodu spravne postupoval
sud prvej inStancie, ak pre nedostatok vecnej legitimacie podanu zalobu v celom rozsahu zamietol.

24. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok
vo vyroku o zamietnuti Zaloby vratane spravneho vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravny.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 355 ods.
1 CSP. Uspe$nym zalovanym v 1. - 4.rade bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Zalovanym v 5. - 10.rade Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli, ani
ich nezZiadali priznat, a preto tymto Zalovanym nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



