Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/213/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7616217699

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7616217699.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
v Nalepkove, Stredny riadok 384/1, ICO: 00 329 398, proti zalovanému: K. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom v R., H. XXX/XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 07.03.2018 ¢.k. 9C/281/2016 - 133 takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim staznost Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 9C/281/2016-94 zo dfia 25.05.2017, zamietol.

2. V odvolani napadnutého uznesenia sud uviedol, Zze uznesenim zo dnha 30.11.2016 C¢.k.
9C/281/2016-52 nariadil neodkladné opatrenie a rozhodol o tom, Ze Zalobca ma narok na pInd nahradu
trov konania. Uznesenie bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 22.02.2017
€.k. 2C0/27/2017-86, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08.03.2017.

3. Uznesenim zo diia 25.05.2017 &.k. 9C/281/2016-94 sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”) zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi trovy konania
vo vySke 149,16 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Jana Slovinského, v lehote do 3 dni od
dorucenia uznesenia. Toto uznesenie bolo vydané vy3$8im sudnym uradnikom.

4. Proti tomuto uzneseniu Zalovany podal staznost, o ktorej sud rozhodoval napadnutym uznesenim v
zmysle § 239 ods. 1, § 248, § 249 a § 250 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 13a ods. 1, § 11 ods. 1, § 15 ods.
1, § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb tak, Ze staznost Zalovaného proti uzneseniu zamietol.

5. V dévodoch tohto uznesenia uviedol, Ze preskimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze trovy
pravneho zastupenia boli vy€islené v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. a pravnemu zastupcovi zalobcu tak
patri odmena za 2 ukony pravnej sluzby. Staznost preto ako nedévodnu zamietol.

6. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany (podanie doru€ené sudu prvej inStancie dna
04.04.2018 na ¢.I. 138 spisu), v ktorom vytkol sudu prvej indtancie, Ze v uzneseni nie je uvedené &islo
uctu, na ktoré by mal poZzadované trovy JUDr. Jana Slovinského uhradit. Uviedol, Ze je presvedZeny,
Ze sud neprihliadol na jeho prava vlastnika. Rozhodol na zaklade klamlivych informécii, nedostatoénych
dokumentov a potvrdil podnikanie obce na Ciernej (pravne neexistujucej) stavbe na cudzom pozemku.



7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci skér, nez pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého
rozhodnutia, zaoberal sa pripustnostou odvolania, teda, & odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné.

8. Odvolanim bolo napadnuté rozhodnutie, ktorym sud prvej inStancie rozhodoval o staznosti vydanej
vy8Sim sudnym uradnikom v zmysle § 249 C.s.p.

9. Podla § 355 ods. 2 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

10. Podla § 386 pism. c¢) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. Odvolaci sud zistil, Ze Zalobca podal odvolanie vo&i uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté sidom o
staznosti podanej vocli rozhodnutiu vydaného vysSim sudnym uradnikom v zmysle § 249 C.s.p. Ide
pritom o uznesenie, voci ktorému odvolanie v zmysle § 357 C.s.p. nie je pripustné.

12. Nakolko Zalobca podal odvolanie voci uzneseniu, vo€i ktorému nie je odvolanie pripustné, odvolaci
sud v zmysle ust. § 386 pism. c¢) C.s.p., odvolanie odmietol.

13. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



