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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
EvZena Kelija a JUDr. Anny Kohutovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 26. juna 2018, v trestnej
veci obzalovaného Mgr. S. G., pre zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 25. 10. 2017, sp. zn.
5T/72/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného Mgr. S. G..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/72/2015 zo dna 25. 10. 2017 bol
obZalovany Mgr. S. G. uznany vinnym zlo€inom skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- v umysle skratit dar ako konatel spolo&nosti D. N. K., s.r.0., ICO: XXXXXXXX, so sidlom ul. E. & XXX
(dalejlen D. N. K.) v 1. Stvrtroku roku 2010 v KoSiciach s ciefom dosiahnut neopravneny zisk
v podanom darfiovom priznani o DPH deklaroval nepravdivé dodavatelsko-odberatelské vztahy a na
zaklade zabezpec€enych nepravdivych uétovnych a dafiovych dokladov podal za obchodnu spoloénost
D. N. K. na Dafovom urade H. |, Y. XX darfiové priznanie na DPH za zdariovacie obdobie 1. Stvrtroka 2010
vypracované dna 26.04.2010, v ktorom spolo€nost D. N. K. skratila dar z pridanej hodnoty
vo vyske najmenej 92.487,25 € a to v suvislosti s najmenej 60 nepravdivo zauc¢tovanymi faktdarami ku
Skode Daflovému uradu H. a to:

-fa. XXXXXXXXX zo dna 08.01.2010 na sumu ZD 3.274,30 € + DPH 622,12 € v suvislosti s dodavkou
textilného tovaru,

-fa. XXXXXXXXX zo dria 09.01.2010 na sumu ZD 630 € + DPH 119,70 € v suvislosti ]
rezanim beténu a iné,

-fa. XXXXXXXXX zo drfia 21.01.2010 na sumu ZD 9.134,10 € + DPH 1.735,48 € v suvislosti s
vydavatelskou &innostou,

-fa. XXXXXXXXX zo dha 25.01.2010 na sumu ZD 3.197,75 € + DPH 607,57 € fakturacia za
sprostredkovanie,

-fa. XXXXXXXXX zo dfia 25.01.2010 na sumu ZD 15.022,38 € + DPH 2.854,25 € v suvislosti so
stavebnymi pracami BD G.,

-fa. XXXXXXXXX zo dna 27.01.2010 na sumu ZD 19.315,85 € + DPH 3.670,01 € v suvislosti s
maliarskymi pracami,

-fa. XXXXXXXXX zo dna 27.01.2010 na sumu ZD 12.597 € + DPH 2.393,43 € v suvislosti s montazou
a demontazou oplotenia,

-fa. XXXXXXXXX zo dfia 27.01.2010 na sumu ZD 1.492,38 € ++ DPH 283,55 € v slvislosti s vyCistenim
elektrovodu v katastri obce H.,

-fa. XXXXXXXXX zo dia 27.01.2010 na sumu ZD 4.481,19 € + DPH 851,43 € v suvislosti s opravou
motora a prevodovky LKT,



-fa. XXXXXXXXX zo dna 28.01.2010 na sumu ZD 19.568,85 € + DPH 3.718,08 € v suvislosti s o
stavebnymi pracami na sidlisku Juh 11'Y.,

-fa. XXXXXXXXX zo dria 10.02.2010 na sumu ZD 3.593,70 € + DPH 682,80 € v suvislosti s dodanim
textilného tovaru,

-fa. XXXXXXXXX zo dfia 12.02.2010 na sumu ZD 3.274,30 € + DPH 622,12 € v slvislosti s dodanim
textilného tovaru,

-fa. XXXXXXXXX zo dha 19.02.2010 na sumu ZD 2.700 € + DPH 513 € v suvislosti s rekonstrukciou
drevo nabytku,

-fa. XXXXXXXXX zo dra 21.02.2010 na sumu ZD 8.503,50 € + DPH 1.615,67 € v slvislosti s dodavkou
textilného tovaru,

-fa. XXXXXXXXX zo dfia 22.02.2010 na sumu ZD 26.323,70 € + DPH 5.001,50 € stavebné prace BD
G.H,

-fa. XXXXXXXXX zo dnia 22.02.2010 na sumu ZD 4.037,34 € + DPH 767,09 € fakturacia za
sprostredkovanie,

-fa. XXXXXXXXX zo dnha 22.02.2010 na sumu ZD 17.322,96 € + DPH 3.291,36 € reklamné a
marketingové sluzby,

-fa. XXXXXXXXX zo dfia 23.02.2010 na sumu ZD 34.626 € + DPH 6.578,94 € stavebné prace BD H., H.,
-fa. XXXXXXXXX zo dria 23.02.2010 na sumu ZD 8.614,51 € + DPH 1.636,76 € stavebné prace N. Y,
-fa. XXXXXXXXX zo dna 24.02.2010 na sumu ZD 4.353,24 € + DPH 821,42 € dodavka distiacich
prostriedkov,

-fa. XXXXXXXXX zo dria 25.02.2010 na sumu ZD 17.033.21 € + DPH 3.236,31 € sprostredkovanie
stavebnych prac Dom kultary J.,

-fa. XXXXXXXXX zo dria 26.02.2010 na sumu ZD 16.500 € + DPH 3.135 € stavebné prace S. N.,

-fa. XXXXXXXXX zo dria 28.02.2010 na sumu ZD 704 € + DPH 133,76 € dodavka skla,

-fa. XXXXXXXXX zo dfia 28.02.2010 na sumu ZD 11.000 € + DPH 2.090 € dodavka drevotriesky a iné,
-fa. XXXXXXXXX zo dfia 01.03.2010 na sumu ZZ 4.621,85 € + DPH 878,15 € oprava motora KS XXX BZ,
-fa. XXXXXXXXX zo diia 01.03.2010 na sumu ZD 1.300 € + DPH 247 € rozpracovanie marketingovej
stratégie,

-fa. XXXXXXXXX zo dna 03.03.2010 na sumu ZD 2.782,00 € + DPH 528,58 € dodavka latky na obleky,
-fa. XXXXXXXXX zo dfa 03.03.2010 na sumu ZD 2.405,77 € + DPH 457,10 € likvidacia Ciernej skladky
G.V,

-fa. XXXXXXXXX zo dia 05.03.2010 na sumu ZD 1.747,20 € + DPH 331,97 € likvidacia ¢iernej skladky
G.V,

-fa. XXXXXXXXX zo dria 07.03.2010 na sumu ZD 2.140,92 € + DPH 406,77 € dodavka papiera a skla,
-fa. XXXXXXXXX zo dfia 08.03.2010 na sumu ZD 3.200 € + DPH 608 € likvidacia Ciernej skladky G.,
-fa.  XXXXXXXXX zo dra 08.03.2010 na sumu ZD 49.750 € + DPH 9.452,50 € tovar ani sluzby
neuvedeneé,

-fa. XXXXXXXXX zo dfa 08.03.2010 na sumu ZD 872,35 € + DPH 165,75 € dodanie skla afélie,
-fa. XXXXXXXXX zo dria 09.03.2010 na sumu ZD 1.040 € + DPH 197,60 € likvidacia ¢iernej skladky G.,
-fa. XXXXXXXXX zo dna 10.03.2010 na sumu ZD 3.781,51 € + DPH 718,49 € vymena klfukovej hriadele
atp.,

-fa. XXXXXXXXX zo dna 11.03.2010 na sumu ZD 51,576 € + DPH 9.799,44 € v suvislosti s likvidaciou
Ciernej skladky G. V.,

-fa. XXXXXXXXXX zo dnia 12.03.2010 na sumu ZD 3.420 € + DPH 649,80 € v suvislosti s
Upravou terénu,

-fa. XXXXXXXXX zo dha 12.03.2010 na sumu ZD 3.593,70 € + DPH 682,80 € v suvislosti s dodavkou
textilného tovaru,

-fa. XXXXXXXXX zo dfia 13.03.2010 na sumu ZD 937,15 € + DPH 178,06 € v suvislosti s
likvidaciou &iernej skladky G.,

-fa. XXXXXXXXX zo dfia 14.03.2010 na sumu ZD 3.966,39 € + DPH 753,61 € v sUvislosti s demontazou
a montazou Cerpadla,

-fa. XXXXXXXXX zo dria 14.03.2010 na sumu ZD 1.199,60 € + DPH 227,92 € v suvislosti s dodavkou
skla a vinitého plechu,

-fa. XXXXXXXXX zo dna 15.03.2010 na sumu ZD 4.709,99 € + DPH 894,90 € v suvislosti s likvidaciou
Ciernej skladky G. V.,

-fa. XXXXXXXXX zo dfia 15.03.2010 na sumu ZD 4.710 € + DPH 894,90 € v suvislosti s
dodavkou papiera,



-fa. XXXXXXXXX zo diia 17.03.2010 na sumu ZD 950 € + DPH 180,50 € v suvislosti ]
dodavkou skla,

-fa. XXXXXXXXX zo dna 17.03.2010 na sumu ZD 1.158 € + DPH 220,02 € v suvislosti s
likvidaciou Ciernej skladky G. V.,

-fa. XXXXXXXXX zo dha 18.03.2010 na sumu ZD 7.064,50 € + DPH 1.342,26 € v suvislosti s reklamnou
a marketingovou sluzbou,

-fa. XXXXXXXXX zo dna 19.03.2010 na sumu ZD 17.999,55 € + DPH 3.419,91 € v suvislosti s
vydavatelskou innostou,

-fa. XXXXXXXXX zo dna 20.03.2010 na sumu ZD 6.176 € + DPH 1.173,44 € v suvislosti S
likvidaciou Ciernej skladky G. V.,
-fa. XXXXXXXXX zo dha 21.03.2010 na sumu ZD 905,80 € + DPH 172,10 € v suvislosti s

dodanim skla,

-fa. XXXXXXXXX zo dia 22.03.2010 na sumu ZD 3.717,99 € + DPH 706,42 € v suvislosti s likvidaciou
Ciernej skladky G. V.,

-fa. XXXXXXXXX zo dna 22.03.2010 na sumu ZD 1.943,50 € + DPH 369,27 € v suvislosti s dodavkou
latky na oblek a iné,

-fa. XXXXXXXXX zo dria 23.03.2010 na sumu ZD 13.468,50 € + DPH 2.559,02 € v suvislosti s dodavkou
zvaracich prvkov Pertinax,

-fa. XXXXXXXXX zo dfia 24.03.2010 na sumu ZD 749,20 € + DPH 142,35 € v suvislosti ]
dodavkou skla,

-fa. XXXXXXXXX zo dia 24.03.2010 na sumu ZD 6.258 € + DPH 1.189,02 € v suvislosti so zemnymi
pracami N. G.,

-fa. XXXXXXXXX zo dia 26.03.2010 na sumu ZD 2.966,40 € + DPH 563,62 € v suvislosti s opravou
zvaracky Messer,

-fa. XXXXXXXXX zo dria 26.03.2010 na sumu ZD 2.160 € + DPH 410,40 € v suvislosti s
upravou podkladovych vrstiev ihriska v obci H. G.,

-fa. XXXXXXXXX zo dna 28.03.2010 na sumu ZD 3.508 € + DPH 666,52 € v suvislosti s
opravou prevodovky T 815,

-fa. XXXXXXXXX zo dfia 28.03.2010 na sumu ZD 3.040 € + DPH 577,60 € v suvislosti s

renovaciou korby T 815,

-fa. XXXXXXXXX zo dia 29.03.2010 na sumu ZD 3.580,20 € + DPH 680,24 € v suvislosti s opravou
zvaracky Messer,

-fa. XXXXXXXXX zo dna 31.03.2010 na sumu ZD 16.104,60 € + DPH 3.059,87 € v suvislosti s
vykopovymi pracami,

od dodavatela obchodnej spolognosti D., s.r.o. W. & X, H. - S, ICO: XX XXX XXX (dalej len ,D."),
ktorymi pred spravcom dane deklaroval na zaklade vysSie uvedenych ucétovnych a dafiovych dokladov
dodavky tovaru, vykonanie sluzieb, prac a sprostredkovatelsku ¢innost' v celkovej sume zakladu dane
najmenej 486.777,93 € + DPH 92.487,25 €, ako aj jednotlivé hotovostné platby, kde k tymto zdanitelnym
plneniam dodavatela D. pre odberatefa D. N. K. na zaklade tychto u¢tovnych a dariovych dokladov nikdy
v skuto€nosti nedoslo.

Za to sud ulozil obZalovanému podla § 276 ods. 3 v spojeni s § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu
na vykonu trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2, ods. 6 Tr. zak. sud uloZil obZalovanému trest zakazu €innosti vykonavat’ akukofvek
podnikatelsku Cinnost v trvani SestdesiatSest’ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému skor§im rozsudkom Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 21T/33/2012 zo dria 25. oktdbra 2016, ktorym bol odsudeny podla § 277 ods.
3, § 39 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov, ktorého vykon sud
podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. podmienecne odlozil na skusobnu dobu v trvani 42 mesiacov a zarovefi mu
ulozil probacny dohlad nad jeho spravanim, povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat' sa v skiSobne;j
dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie a trest zakazu Cinnosti vykonavat’ akukofvek



podnikatel'sku €innost' na dobu 66 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, a to v zdkonom stanovenej lehote, ktoré aj pisomne
odbvodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud rozhodol o jeho nevine a ulozenom treste po
tom, ako bol rozsudok zo dnia 15.03.2017, ktorym bol spod obZaloby oslobodeny, zruSeny uznesenim
krajského sudu zo dna 27.06.2017, kde krajsky sud na zaklade vyhodnotenia dékazov dospel k zaveru,
Ze okresny sud rozhodol pred&asne, jednostranne vyhodnotil dékazy v jeho prospech a pochybil, pokial
ho spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. a) Tr. por..

NemobZze suhlasit s nazorom krajského sudu vyslovenom v jeho zruSujucom uzneseni, a to z viacerych
dovodov, najma preto, Ze krajsky sud nespravne interpretoval a prezentoval vypovede svedkov i zavery
znaleckého posudku. Krajsky sud konstatoval, Ze svedok N. H. konatel spolo€nosti D., s.r.o. uviedol,
Ze spolo¢nost’ kupil od neznamych oséb a jeho ani spolo¢nost’ D. N. K., s.r.o. nepozna, toto tvrdenie
v3ak nie je pravdivé, pretoze svedok obchodné podiely spolognosti D., s.r.o. kupil na zaklade riadne
uzavretych zmluav o prevode obchodnych podielov, preto vedel, od koho spolo¢nost’ kupil a vedel, Ze
to nebol on. Svedkyria D. E. - ekondmka spolo€nosti tvrdila iba to, Ze urobila uzavierku pre spolo¢nost
S. s.r.o., avS8ak nikdy nehovorila o tom, aby jej daval pokyny na vystavovanie faktdr v suvislosti so
spolo€nostou D. N. K, s.r.o0..

V obzalobe sa mu kladie za vinu, ze v umysle skratit dan ako konatel spolo¢nosti D. N. K., s.r.o.,
so sidlom E. XXX, H. v prvom Stvrtroku 2010 v dafiovom priznani o DPH deklaroval nepravdivé
dodavatelsko-odberatelské vztahy a na z&klade zabezpelenych nepravdivych uctovnych a dafovych
dokladov podal za tuto spolo¢nost na Danovom urade KoSice | danové priznanie na DPH za zdarnovacie
obdobie prvého Stvrtroka zo diia 26.04.2010, v ktorom spolo€nost’ skratila DPH vo vyske najmenej
92.487,25 Eur na zaklade najmenej 60-tich nepravdivo zauctovanych faktur, ktoré su uvedené v
obZalobe od dodavatela obchodnej spolognosti D., s.r.o., W. X, H.-S., pri¢om k zdanitelnym plneniam
dodavatela D., s.r.o. pre dodavatela D. N. K., s.r.o. v skuto€nosti nedoslo.

Je pravdou, Ze bol jedinym konatefom a spolo¢nikom spolonosti D. N. K., s.r.o., ktora vSak riadne
vykonavala podnikatel'sku &innost’ a nie je si vedomy toho, aby do uétovnictva deklaroval nepravdivé
uctovné a darnové doklady, t.j. faktary uvedené v obZalobe. Tvrdi, Ze tak ako podpisy na tychto spornych
fakturach nie su jeho, tak nie je jeho ani podpis na dafiovom priznani o DPH za prvy Stvrtrok 2010 zo
dna 26.04.2010.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru pismoznalectva €. 3/2017 sudneho znalca v
odbore pismoznalectvo PhDr. F. A., ktory dospel k zaveru, Ze podpis na tomto dafiovom priznani je
vysoko pravdepodobne jeho pravym vlastnoruénym podpisom. Zaroven vSak znalec uviedol, Ze nemal k
dispozicii jeho autentické podpisy z rozhodnej doby, t.j. z obdobia roku 2010 a tieZ nemal dostatok ukazok
jeho podpisu. K svojmu zaveru preto doSiel len na zaklade prevahy zhodnych publikovanych znakov v
oboch rovinach skimania v porovnani s rozdielnymi znakmi a uviedol, Ze nie je mozné stanovit zaver
kategoricky pozitivny. Znalec sa priklonil k prevazujucim zhodnym publikovanym znakom najma preto,
Ze v prospech pravého podpisu sved&ia dobré pohybové a dynamické parametre sporného podpisu
hovoriace o spontannosti, pricom morfologicky bola iniciala i pri dobrej dynamike proporéne zachovala,
koreSpondujuca s komparativnymi podpismi.

Tvrdi, Ze logicky sa tento jeho podpis javi ako spontanny, pretoze zrejme A. G, ktory s nim spolupracoval,
ho bezne podpisoval a predpoklada, Ze i ,jeho podpisy na fakturach budu jeho. Preto navrhoval, aby
v konani bolo nariadené znalecké dokazovanie nielen na jeho podpis na dariovom priznani, ale i na
podpisy na nepravdivo zauc¢tovanych fakturach.

Z vypovedi prakticky vdetkych svedkov, ktori boli vypod&uti v pripravhom konani i na hlavnhom pojednavani
vyplynulo, Ze poznaju za spolo¢nost D. N. K., s.r.o., p. A. G. a s nim do styku neprisli, resp. ho nikdy
nevideli. Z ich vypovedi tieZ vyplynulo, Ze za spolo¢nost bezne p. A. G. konal a nosil doklady ekonémke
svedkyni G., ktora na zaklade tychto dokladov, o ktorych nemohla mat pochybnost, spracovavala
uctovnictvo, ako aj dafiové priznania.



Skuto¢nost, Ze to bol prave A. G., ktory konal a nosil doklady a podklady ekonémkam a Ze to bol prave
on, kto zauc¢tovaval nepravdivé faktury, je zrejméa aj z jeho vypovede v trestnej veci ¢.k. 6Tk 2/2014
vedenej na Okresnom sude KoSice |, kde vystupuje A. G. ako obzalovany a kde priznal, Ze on o jeho
konani nevedel a trestnej €innosti vo vztahu k neopravnene zauctovanym faktiram sa dopustal vyluéne
on sam. Ide pritom o obdobnu trestnu vec, kde rovnako figuruje spolo¢nost D. N. K., s.r.o..

Tvrdi, Ze nebolo dokazané, aby skutok spachal on, preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
zmenil a spod obZaloby okresného prokuratora ho oslobodil podla § 285 pism. c¢) Tr. por. alebo rozsudok
sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na noveé prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator vo vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi
Okresného sudu KoSice | uvedenymi v rozsudku. Zaver okresného sudu je odévodneny vykonanym
dokazovanim na hlavnom pojednavani.

Poskodeny Darovy urad KoSice vo vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze sam obZalovany
uviedol, Ze vedel o podpisovani faktur A. G.. V priebehu sidneho konania obZalovany potvrdil, Ze bol
konatelom spoloénosti D. N. K., s.r.o., a Ze v ¢ase spachania skutku bol kvartalnym platitefom dane z
pridanej hodnoty. Ako konatel predmetnej spolo&nosti bol zodpovedny za udaje uvadzané v darfiovom
priznani za zdarfiovacie obdobie 1. Stvrtrok 2010, ktoré si mohol a mal preverit a odsuhlasit' v lehote na
podanie dafiového priznania za predmetné zdanovacie obdobie. Ako bolo uvedené vo vyjadreni zo dha
6.4.2017, z vypovede svedkyne G. G.G. vyplyva, Ze viedla uctovnictvo pre spolo¢nost D. N. K. s.r.o. a
Ze faktury na zuctovanie jej nosili pan A. G. a Mgr. S. G..

V nadvaznosti na uvedené Darovy Urad H. ma za to, Ze nie je mozné spochybriovat podanie dafiového
priznania obzalovanym, ak sam predkladal podklady na vystavenie fiktivnych faktar uétovnicke.

Na zaklade vysSie uvedeného Danovy urad H. navrhol Krajskému sudu v KoSiciach potvrdit rozsudok
Okresného sudu KoSice | sp.zn. 5T 72/2015 zo dfia 25.10.2017 a zamietnut odvolanie obzalovaného
ako nedbvodné.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Zziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods.10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud ddkazy vyhodnotil v silade s ustanovenim § 2 0ds.12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne, logickym a predpisanym spdsobom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostato¢ne vyloZil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obZalovaného Mgr. S. G..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovede obZalovaného Mgr. S. G.,
vypovedi svedkov JUDr. F. V. - pracovniéky danového uradu, N. HA., Ing. Z. K., . S., Z. G, I. N., RNDr.
Z.S.,KK,X. 2Z,S.Z,V.1,Z E,,G.G,S.K,D.E, Ing. Z. G,, Ing. N. Q.Q., Z. I., M. A, znaleckého
posudku znalca z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo (identifikacia pisatefa), z protokolu o
vysledkoch dariovej kontroly dariového subjektu D. N. K. s.r.0., z dafiového priznania k dani z pridanej



hodnoty spolo&nosti D. N. K. s.r.o. za prvy Stvrtok roku 2010, z vypisu z obchodného registra spoloénosti
D. N. K. s.r.0., ako aj ostatnych listinnych dokazov, ktoré su sucastou spisového materialu.

Pokial ide o obranu obZalovaného Mgr. S. G., krajsky sud uvadza, Ze tuto povaZuje vzhfadom na
vykonané dokazovanie, v zmysle ktorého bol obZalovany usvedCeny zo zalovaného skutku vysSie
uvedenymi dékazmi, za vyvratenu. Krajsky sud si v plnej miere osvojil ndzor okresného sudu, Ze obrana
obZalovaného je u€elova v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu, resp. trestu.

Za danej dékaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok, ktory
je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. Rovnako
aj pri rozhodovani o treste obZalovaného okresny sud nalezitym spdsobom prihliadol ku v3etkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na urcenie jeho druhu a vymery.

Suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, za su€asného zruSenia vyroku o treste
uloZzeného mu skorSim rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 21T/33/2012 zo dha 25. 10.
2016 (pravoplatného dfia 17. 10. 2017) pre trestny in podla § 277 ods. 3 Tr. zak., kedy mu bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
42 mesiacov aj podla krajského sudu zodpoveda vdetkym zakonnym kritériam pre ukladanie trestu
uvedenym v § 34 ods. 1 Tr. zak., § 34 ods. 4 Tr. zak. a 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak..

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného Mgr. S. G. dospel k zaveru, Ze ucel trestu
sledovany zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol uloZeny
sudom prvého stupfia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne spravne a zakonne oddvodnil.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku

osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje, a preto odvolanie obzalovaného Mgr. S. G.
ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



