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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dia 26.06.2018, v
trestnej veci ods. U. I. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,0ds. 2 pism. a/, pism.
b/ Tr. zak. a iné, v konani o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp.zn.
5T/53/2017 zo dna 16.05.2018, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zr u § uje napadnuté uznesenie a okresnému sudu uklad
a, aby vo veci znova konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze ods. U. I., nar.
XX XX XXXX v P.-F. F. sa v skusobnej dobe uloZzenej mu rozsudkom Okresného sudu Poprad sp zn.
5T/53/2017 zo dia 26.06.2017, pravoplatnym dfia 26.06.2017 neosvedcil a trest odiiatia slobody uloZeny
podla § 360 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 10 /desat/ mesiacov vykona.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odsudeného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny U. |. v zdkonom stanovenej lehote, pisomnu staznost, v ktorej
vytkol okresnému sudu, Ze mu zamietol jeho Ziadost ponechat’ podmienecny trest v platnosti alebo
predlzit’ skuSobnu dobu. K tomu dodal, Ze od roku 2002 do roku 2014 sa na neho hfadi akoby nebol
odsudeny. Okrem toho odsudeny poukazoval na to, Ze poSkodena F. I. pred vySetrovatelom na otazku,
v ktorej ruke mal vidli¢ku, odpovedala Ze v pravej, hoci uviedla aj to, Ze odsudeny je lavakom, a preto
odsudeny povazoval za otazne, pre€o mal mat vidlicku v pravej ruke, ked je lavak.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a zistil nasledovné.

Okresny sud v posudzovanej veci spravne zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/53/2017 zo dria 26.06.2017 bol U. I. odsudeny za precin nebezpecného vyhrazania podla 360 ods.
1,0ds. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uloZena skusobna
doba podmiene¢ného odsudenia na 2 roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 26.06.2017.

Dvojroéna skuSobna doba odsudenému zacala plynut od 27.06.2017.



Z odbdvodnenia napadnutého uznesenia vyplynulo, Ze podfa okresného sudu odsudeny nevyhovel
podmienkam podmieneéného odsudenia tym, Ze dfa 27.07.2017, teda v predmetnej skuSobnej dobe,
spachal dalSi umyselny trestny ¢in, kvalifikovany ako precin nebezpeéného vyhrazania podfa 360 ods.
1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.,
teda trestny €in rovnakého nasilného charakteru, a to znova vo vztahu k poskodenej, ktorou bola jeho
manzelka F. |. a za pouzitia zbrane, a to kuchynského noza, za €o bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/103/2017 zo diia 20.02-2018 na trest odniatia slobody vo vymere 18
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom
strazenia a trestom prepadnutia veci a bolo mu ulozené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou. Vzhlfadom na okolnosti pripadu na strane odsudeného okresny sud nezistil Ziadne relevantné
skutognosti pre ustanovenie bud proba&ného dohladu alebo na predizenie sku$obnej doby, resp. na
ustanovenie doteraz neuloZzenych obmedzeni alebo povinnosti uvedenych v § 51 ods. 3 a ods. 4 Tr. zak.,
a tak uzavrel, Ze povodny vychovny trest odnatia slobody u odsideného preukazatelne nesplinil svoj
ucel, pretoze odsudeny napriek hrozbe premeny trestu odhatia slobody pokradoval v pachani rovnake;j
nasilnej trestnej Cinnosti.

Pri skimani materialnych podmienok vyZzadovanych v § 50 ods. 4 Tr. zak. pre rozhodnutie o osvedcéeni
sa odsudeného v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia okresny sud, ako to vyplyva zo zapisnice
o verejnom zasadnuti konanom dfia 16.05.2018, umoZznil odsudenému k veci vypovedat a vyjadrit sa k
vykonanym listinnym dékazom, a to konkrétne k rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/53/2017
zo dfia 26.06.2017 a k rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T/103/2017 zo dna 20.02.2018, ktory
bol prec¢itany v rdmci oboznamenia spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T/103/2017.

Po vykonani len tychto dbkazov okresny sud bolo na uvedenom verejnom zasadnuti vyhlasené
uznesenie, ktorym podla § 295 ods. 3 Tr. por. okresny sud rozhodol, Ze dalSie dékazy sa vykonavat
nebudu a dokazovanie bolo vyhlasené za skonéené. S doterajSim postupom okresného sudu sa krajsky
sud nemohol stotoznit.

Vzhladom na ustanovenie § 420 Tr. por. je totiz sud pri rozhodovani o vykone trestu odiatia slobody,
ktorého vykon bol podmiene€ne odloZzeny povinny primerane postupovat podla § 418 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého sud sleduje spravanie osoby odsudenej na trest odfatia slobody, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZzeny s probatnym dohfadom poc€as skuSobnej doby. Zistuje najma, ako odsudeny
pini povinnosti a obmedzenia vyplyvajuce z ulozeného probacného dohladu; na ten ucel robi najma
pisomné doZiadania na organy Statnej spravy alebo obec a zaujmové zdruZenie obCanov v mieste
bydliska odsudeného a zamestnavatela odsudeného.

Pri rozhodovani o tom, ¢i sa odsudeny v skiSobnej dobe predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia
osvedcil alebo nie, nie je mozné sa uspokoijit' len so zistenim, Ze odsudeny sa v spominanej skuSobnej
dobe dopustil trestnej Cinnosti. Aj ked dodrZiavanie pravneho poriadku a zvlast Trestného zakona je
jednym zo zékladnych znakov riadneho Zivota, spachanie trestného €inu samé o sebe automaticky pre
vyslovenie zaveru, Ze odsudeny sa v sku3obnej dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia
neosvedcil, a preto je potrebné nariadit’ vykon nepodmienecného trestu odiatia slobody, nepostacuje.
Samozrejme nepremenenie podmienecného trestu odnatia slobody na trest nepodmienec¢ny v pripade
zistenia spachania umyselného trestného &inu v skiSobnej dobe predchadzajiuceho odsudenia bude
skoér /z hladiska § 50 ods. 4 Tr. zak./ vynimkou.

Pojem viest riadny Zivot nie je teda mozné obmedzit len na pojem beztrestnost a vedenie
riadneho Zivota v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia je nutné skiumat komplexne a po celu
dobu skusobnej doby, pricom komplexné posudenie spravania sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia si vyZaduje, aby sud mal k dispozicii nielen prisludny spisovy material,
ale aj spravy prislusného Obvodného uUradu, Mestského uradu a prislusného Obvodného oddelenia
Policajného zboru, ktoré spravidla disponuju informaciami o spravani sa odsudeného v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

Okresny sud pre zaver o tom, €i sa odsudeny, aj pri zisteni, Ze sa dopustil umyselného trestného ¢inu,
osvedcil alebo nie, nemal dostatoény podklad, pretoZze opomenul pred vydanim svojho rozhodnutia
vyziadat si odpis registra trestov, od utvaru Policajného zboru, v ktorého obvode ma odsudeny pobyt,
spravu o tom, &i sa nevedie proti odsudenému trestné stihanie, a od organu, ktory prejednava priestupky,



¢i nebol v skuSobnej dobe postihnuty za obdobny priestupok, teda opomenul zabezpedit' pre svoje
rozhodnutie vykonanie dékazov vyslovne vyZadovanych v ustanoveni § 418 ods. 1 Tr. por.

V ramci nového konania bude preto povinnostou okresného sudu aktualizovat' odpis registra trestov a
vyziadat doposial chybajuce spravy v zmysle ustanovenia § 418 ods. 1 Tr. por. a ich podstatny obsah
pre rozhodnutie na verejnom zasadnuti precitat’.

AZ nasledne bude mdct spolahlivo rozhodnut, &i sa ods. U. |. v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia (ne)osvedcil a €i v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak. su splnené podmienky pre to, aby vynimoc&ne
vzhladom na okolnosti pripadu ponechal podmienecné odsudenie v platnosti a sucasne rozhodol
niektorym zo spbésobov uvedenych v tomto ustanoveni Trestného zd&kona, teda aj spdsobov, ktoré
odsudeny pri svojom vysluchu na verejnom zasadnuti okresného sudu navrhoval.

Bez doplnenia dokazovania v naznatenom smere, pripadne vykonania aj dékazov dalSich, potreba
ktorych vyvstane az v priebehu konania, alebo vykonanie ktorych navrhnu strany v konani, nebude
mozné vo veci zakonne a spravne rozhodnut'.

Preto krajsky sud napadnuté uznesenie postupom podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil a okresnému
sudu uloZzil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na zaver treba s ohlfadom na staznostni namietku odsudeného tykajucu sa skutkovej okolnosti, v ktorej
ruke odsudeny drzal vidli¢ku pri spachani predmetnej trestnej €innosti, dodat, Ze v predmetnom pripade
bolo o vine staZovatela uz pravoplatne rozhodnuté a vec je v $tadiu vykonavacieho konania, v ktorom
uz posudzovanie skutkovych otazok o vine odsudeného nie je predmetom dokazovania. Tie mézu byt
predmetom len konania o mimoriadnom opravnom prostriedku.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



