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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Diany VI¢kovej v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému: E. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. J. XX, I. XX L., o zaplatenie sumy 1.820 eur s prisl, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov zo diia 25.04.2017, €. k. 6Csp/19/2016 -34 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej indtancie“) zalobu zamietol v
celom rozsahu a stranam nepriznal ndhradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie citoval ustanovenia § 261 ods. 3, § 497, § 499, § 502 ods. 1, Obchodného
zdkonnika, ustanovenia § 3 ods. 3 a § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ustanovenie
§ 23a ods. 1 a 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa, ustanovenia § 1 ods. 1a 2, §2, §
3 o0ds. 1,2a5, §4 ods. 1 az 5 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ustanovenia § 52
ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 aZz 8 Obcianskeho zakonnika, § 54 ods. 1 a 2, § 565, § 566, § 100 ods. 1, §
101, § 106 ods. 1 a 2, § 415, § 420 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 41, § 3 ods. 1 Oblianskeho zakonnika
(dalej len OZ) a ustanovenia €l. 3 ods. 1 az 3, ¢l. 5, €l. 6 ods.1, § 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS
z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

3.V danej pravnej veci mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanym bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o Uvere zo diia 14.12.2009 ¢&. 800500319, na
zaklade ktorej veritel poskytol dlZznikovi sumu 500 eur. Sud prvej indtancie vyhodnotil uzavreti zmluvu
0 uvere s poukazom na povahu u€astnikov zmluvy a spdsobu uzavretia zmluvy, ked Zalobca ako
veritel je podnikatelsky subjekt, ktory na formuléri a v pevne stanovenych obchodnych podmienkach
urCil obsah zmluvy, pri¢om druhd zmluvnd strana - diZnik - zdkaznik (Zalovany) nemal moznost obsah
zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitelsku, na ktord sa vztahuju vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach uvedené v § 52-54 OZ. Sud prvej inStancie nespochybnil aplikaciu Obchodného zékonnika
na vznik zmluvy o Uvere, avSak pre celkové posudenie pravneho vztahu maju prednost osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava vratane ustanoveni § 52 az 54 OZ. Vzhlfadom k uvedenému sud prvej inStancie podrobil vzniknuty
zdvazkovo pravny vztah medzi stranami sporu sudnej kontrole z hladiska prijatelnosti dojednani v
kontexte spotrebitefského prava a pouzil ust. ObCianskeho zakonnika na posudenie otazok tykajucich
sa splnenia Ci existencie dlhu, resp. preml€ania. Dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny v



tomto konani je premli€any a to v 2 - ro¢nej subjektivnej premi€acej dobe poditanej najneskér odo dnia
pravoplatnosti trestného rozkazu, kedZe tymto diiom najneskdr mal Zalobca vedomost, Ze Skoda vznikla
a kto Skodu spbsobil a teda kto za fu zodpoveda. Kedze zaloba bola podana na sude dna az dna
29.07.2016, bola podana po uplynuti premli€acej doby. Vzhladom k uplynutiu subjektivnej premi&acej
doby nemohol Zalobcovi uplatneny narok priznat, aj keby si ho uplatnil v ramci plynutia objektivnej
premiCacej doby. S ohladom na uvedené sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol a
neprihliadal na tvrdenia Zalobcu udavané v jeho pisomnych podaniach a nezaoberal sa dalej jednotlivymi
zmluvnymi dojednaniami a prip. ich neprijatelnostou.

4. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 Civilného sporového poriadku tak,
Ze stranam nepriznal ich ndhradu, kedZe Zalobca bol v konani neuspedny a Zalovanému Ziadne trovy
konania nevznikli.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze postavenie Zzalovaného ako spotrebitela odmieta.
Dna 14.12.2009 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty tver v zmysle
§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika s tym, Zze vSetky pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zakonnikom. Uzatvorenu zmluvu preto nie je mozné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom uvere.
Zalovany naviac v zmluve o Uvere uviedol a aj osobitne podpisal, Ze poskytované periazné prostriedky
vyuzije na ucel povolania. Sudna prax zhodne ur€ila pouzitie Obchodného zakonnika nezavisle na
dohode stran v pripade sporov zo zabezpeCenia zavazkov zo zmluvy o Uvere, ako aj v pripade vydania
bezdbvodného obohatenia na zaklade neplatnej zmluvy o uvere. Je teda nepochybné, ze zmluva o
Uvere sa bez ohladu na dohodu zmluvnych stran riadi Obchodnym zakonnikom (§ 261 ods. 3 pism. d).
Vtedy platna pravna uprava neobmedzovala maximalnu vy8ku moznej pripustnej odplaty za poskytnutie
uveru. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.6.2014, aj odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
sa riadi predpismi u€innymi do 31.5.2014. Dovtedy ale zakonné obmedzenia odplaty neboli. Klient pri
vybere zmluvnej spolognosti sa rozhodoval slobodne, vazne, zrozumitelne, nebol v tiesni a neboli mu
poskytnuté napadne nevyhodné podmienky, €o potvrdil svojim podpisom. V zmysle ustanovenia § 110
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, premléuje sa za desat rokov odo dfia, ked’ sa malo podla rozhodnutia pinit. Uplatneny narok nie
je premi€any a to z dévodu, Ze Okresny sud Bardejov Zalobcu rozsudkom zo dria 30.05.2011 odkazal
s narokom na nahradu Skody na obc&iansko pravne konanie. Rozsudok Okresného sudu Vranov nad
Toplou vydany vo veci 1T/63/2011 nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost diia 21.06.2011. V zmysle
ustanovenia § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premi&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla: to neplati, ak ide o $kodu na zdravi. Z ustanoveni o preml€ani naroku na nahradu Skody
jasne vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody sa premluje za desat’ rokov odo dfia, ked doslo k udalosti
z ktorej Skoda vznikla. Z pravoplatného a vykonatelného trestného rozkazu jasne vyplyva, Ze k udalosti
doslo dina 14.12.2009 a teda narok bol uplatneny v premliacej dobe.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,,C.s.p.“) vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 362
ods. 1 C.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p.
a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu
v Predove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je opodstatnené.

7. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie, pokial rozhodoval
o preml&ani Zalobcovho naroku, postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika, ked svoje rozhodnutie zalozil na konkrétnych, vysledkami vykonaného dokazovania
preukazanych skuto€nostiach a tvrdeniach a jeho vyrieSenie nastolenej otédzky, kedy sa Zalobca
dozvedel, kto za Skodu zodpoveda a o rozsahu Skody, nie je zalozené na chybnom pravnom
posudeni. V danom pripade si Zalobca uplatnil voci Zalovanému narok na nahradu 8kody vyplyvajuci
z0 zodpovednosti Zalovaného za Skodu podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a to
vo vySke skuto€nej Skody v sume 891 eur zodpovedajucej istine Zalovanému poskytnutych pefaznych
prostriedkov 500 eur, vratane poplatku 391 eur na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere &. 800500319.



8. Ako prvé sa odvolaci sud zaoberal odvolacou namietkou zalobcu o tom, Ze vztah medzi zalobcom
a Zalovanym nemozno posudzovat ako spotrebitelsky a Ze na predmetny zmluvny vztah je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika.

9. V danom pripade Zalobcom uplatneny narok ma svoj zaklad v zmluve o uvere uzatvorenej medzi
stranami sporu dia 14.12.2009. V zmluve o uvere okrem udajov potrebnych na identifikaciu Zalovaného
(meno a priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné &islo, €islo obcianskeho preukazu), iné udaje
umoznujuce identifikovat' Zalovaného ako subjekt konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ginnosti (obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &islo Zivnostenského registra, iné
opravnenie ako zivnostensky list) vébec uvedené nie su.

10. Odvolaci sud ma za to, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu dfia 15.04.2009 je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), kedZe ide o formulérovu
zmluvu, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a Zalovany je spotrebitel,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v rémci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze zmluva bola uzavreta
podla ustanoveni Obchodného zakonnika predmetna vec sa vSak tyka zavazkovo - pravneho vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou upravou obsiahnutou v
Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima
uver na spotrebu. Ide teda o typicky obCianskopravny vztah. Z obsahu spisu mozno vyvodit zaver, Ze
v pripade namietanej zmluvy ide o formularova zmluvu, ktorej obsah Zalobca ovplyvnit nemohol. Za
typovlu zmluvu, ktord sa pouziva vo viacerych pripadoch (Standardna, formularova) treba povazovat
nielen vSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenia réznych variant zmlav, resp.
zmluvnych ustanoveni.

11. S prihliadnutim na mozZny vyskyt zastierania skutoéného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade
pochybnosti dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel.
Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom zndmym pre dbkazné konanie, o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpecne spbésobom nevzbudzujicim odévodnené
pochybnosti. Bezpe€nym preukdzanim neméze v Ziadnom pripade byt len vdeobecny ni¢ nehovoriaci
udaj o poskytnuti Uveru na vykon, povolania ako v danom pripade, alebo zamestnania resp. podnikania,
ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis ma vykon povolania a zamestnania, resp.
podnikatel'ska Cinnost s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i diZznik pri uzatvarani zmluvy skutoéne
konal v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Tuto dékaznu povinnost si Zalobca nesplnil, €0 ma na
posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi Zalobcom a Zalovanou rovnaky vplyv ako keby
v zmluve Ucel jej uzatvorenia uvedeny nebol. Na zéklade uvedeného odvolaci sud, tak ako aj sud
prvej inStancie nema pochybnost’ o postaveni Zalovaného ako fyzickej osoby, nepodnikatela a teda
spotrebitela, a na uvedenom ni¢ nemeni ani moznost oznaena v zmluve formularového typu, Ze
penazné prostriedky prijaté z Uveru Zalovany pouZije na vykon svojho povolania.

12. Pri posudzovani narokov zo zavazkovych vztahov, jednym z ktorych je spotrebitel, z hladiska
v€asnosti uplatnenia prava, plati Uprava premi€ania vyplyvajuca z Obc&ianskeho zakonnika. Uvedeny
zaver vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dha 14. 02. 2013 v konani sp. zn.
6Co0/81/2012, v ktorom je vysloveny pravny nazor, Zze aj pri Uverovej zmluve uzatvorenej podla
Obchodného zdkonnika medzi podnikatelom a spotrebitelom je potrebné pouzit pri otazke premi¢ania
(ale aj pri inych otazkach, napriklad uznanie dihu a pod.) prednostne Upravu uvedenu v Obgianskom
zakonniku. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 402/2013-10 z 19. 06. 2013
na zaklade ustavnej staznosti proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v PreSove uviedol, Ze
po preskimani rozsudku argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako spbsobili spochybnit’ Ustavnu
udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.

13. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalobcu na ustanovenie § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
ustanovenie § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

14. Ustanovenie § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ustanovuje pri pravach priznanych pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu desatronu premiCaciu dobu. Ustanovenie § 110 ods. 1
Obcianskeho z&konnika nie je mozné aplikovat na danu vec, Zalobcovi nebolo priznané pravo na



zaplatenie Zalovanej sumy pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu (nebolo v uvedenom
konani jeho pravo na zaplatenie Zalovanej sumy zistené, ani urena lehota na pinenie, kedy sa méa
podla rozhodnutia plnit)). Vo veci 1T/63/2011 Ziadne pravo na nahradu Skody Zalobcovi priznané nebolo.
Tato strana sporu bola odkazana zo svojim narokom na nahradu Skody na obc&ianskopravne konanie,
€o priamo vyplyva z trestného rozkazu Okresného sidu Bardejov zo dia 30.05.2010, &.k. 1T/63/2011
- 34. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 21.06.2011.

15. Co sa tyka prava na nahradu $kody toto podlieha preml&aniu. Pri preml&ani prava na nahradu $kody
je ustanovena kombinovana premli&acia doba a to subjektivha ( § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika)
a objektivna (§ 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zaciatok subjektivnej i objektivnej premiCacej
doby je stanoveny odliSne na sebe nezavisle a ich plynutie a skonlenie je tieZ vzajomne nezavisle.
Subjektivna premli€acia doba mdze plynut iba v rdmci objektivnej premliCacej doby, ktori neméze
prekrocit. Subjektivna premli€acia doba je dvojrocna a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat
subjektivnu stranku poskodeného tykajucu sa jeho vedomosti o Skode a vedomosti o tom, kto za
vzniknutu Skodu zodpovedd, teda o zodpovednom subjekte. Ak subjektivnha premi€acia doba zaéne
plynut’ aj skoné&i v priebehu plynutia objektivnej premiacej doby, v takom pripade sa pravo premici
uplynutim subjektivnej preml€acej doby.

16. Zalobca ako poskodeny sa dozvedel o $kode a o tom, kto za fu zodpoveda najneskér dnia
21.06.2011, kedy nadobudol pravoplatnost trestny rozkaz Okresného sudu Bardejov zo drfia 30.05.2011,
&.k. 1T/63/2011-34. Zalobu na nahradu $kody zo dfia 28.07.2016 podal na sude prvej instancie dia
29.07.2016, teda po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premli€acej doby vyplyvajucej z ustanovenia § 106
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

17. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze pravo Zalobcu je premiané, s poukazom na ust. § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela mu toto pravo nebolo mozné priznat.

18. Pokial Zalobca v odvolani poukazuje na skuto&nosti tykajuce sa maximalne pripustnej vySky odplaty,
tieto argumenty odvolaci sud nevyhodnocoval, nakolko Zalobca nimi vobec nereflektuje na zavery sudu
prvej inStancie obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

19. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p. ods. 1
a 2 rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze
uspesSnému Zalovanému v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli a Zalobca nebol v
odvolacom konani uspe$ny.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p., v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



