Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4P/[29/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8222200409

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir lvanecky

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8222200409.2
Uznesenie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych H. X., B.. XX XX XXXX , Y. X,, B.. XX XX XXXX, T. X., B.. XX.XX.XXXX a B. X., B..
XX XX XXXX , deti V. X., B.. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, toho ¢asu UVTOS a UVV Pre$ov , o zverenie
maloletych deti, takto

rozhodol:
Odmieta podanie.
odovodnenie:

1. DfAa 2.3.2021 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh, ktorym sa navrhovatefka (matka maloletych)
domaha zverenia deti jej matke. Matka pri maloletych detom neuviedla vSetky identifikané udaje v
zmysle § 127 ods. 1 C.s.p., zarovefi neuviedla aku formu starostlivosti navrhuje, resp. ¢i sa domaha
poruénictva nad maloletymi detmi, opatrovnictva alebo nahradnej osobnej starostlivosti. Uznesenim
C.k. 4P 29/2022 - 4 zo dna 15.3.2022 bola navrhovatelka vyzvana, aby doplnila svoj navrh , aké
konkrétne rozhodnutie navrhuje, aby sud vydal ohfadne maloletych H., Y.B., T. a B. X., to znamena do
akej starostlivosti jej starej matke, €i do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo ustanovit opatrovnika,
pripadne poruénika a z akych dévodov a uréit kto kazdy je u€astnikom konania, t.j. fyzické osoby
Specifikovat menom, priezviskom bydliskom, datumom narodenia, pripadne inym identifikanym
udajom. Uznesenie bolo navrhovatelke doru€ené diia 21.3.2022 a do dnesného diia sudu nebolo z jej
strany doplnené.

2. Podla § 127 ods. 1 C.s.p. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

3. Podla § 129 C.s.p. Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide
0 podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut. Ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to
neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokra¢ovat. Ak sa podanie opravi alebo dopini v
celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory
ho vydal.

4. Na doplnenie neuplného navrhu sud navrhovatelku postupom v sulade s § 129 C.s.p. vyzval. Ta v
sudom urcenej lehote svoj neuplny navrh nedoplnila, pri¢om bola poucena o nasledkoch nedoplnenia
podania. Preto sid takéto podanie odmietol.



5. Sud zaverom dodava, Ze na tunajsi sud uznesenim 1P 30/2022 - 13 ex offo zacal sudne konanie o
nahradnu osobnu starostlivost’ pre maloletych H., Y., T. H. B. X.h a odmietnutie tohto navrhu bude mat’
iba ten nasledok, Ze na tunajSom sude sa nebudu viest dve rovnaké konania o tom istom predmete.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie nie je opravneny podat ten, v koho prospech bolo
rozhodnutie vyhlasené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



