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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov
a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: E. G., F.. XX. XX. XXXX, T. R.
J. XXX, o zaplatenie 7.464,35 eur s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sidu Roznava
zo dna 29. 06. 2017 ¢€.k. 6Csp/35/2017-47 takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok vo vyhovujucom vyroku o zro¢nosti pohladavky, v zamietajucom vyroku a vo
vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu v r a c i a vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi
5.526,84 eur s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 24. 01. 2017 do zaplatenia, trovy
konania v rozsahu 43,32 %, to v8etko v mesalnych splatkach po 50 eur, splatnych od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého
mesiaca az do uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky.
V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanej zaplatenia 7.464,35 eur spolu s
urokom vo vyske 244,23 eur, urokom z omeskania vo vySke 4,17 eur, urokom vo vySke 5 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny 7.464,35 eur od 24. 01. 2017 do zaplatenia, urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne
z nezaplatenych urokov vo vyske 244,23 eur od 24. 01. 2017 do zaplatenia.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo
k uzavretiu zmluvy o uvere dfia 14. 07. 2014 . XXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou suéastou
sa stali VSeobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s., u€inné od 20. 05. 2014. Tymto
uverom bol poskytnuty Zalovanej zo strany Zalobcu bezucelovy Gver vo vyske 10.000 eur, ktory mala
splatit v mesacnych anuitnych splatkach po 165,19 eur, s terminom splatnosti prvej splatky 21. 07.
2014 a nasledujucich splatok vzdy k 20. diiu kalendarneho mesiac, so splatnostou uveru dfia 21. 06.
2021, ro€nou urokovou sadzbou 9,90 % fixnou do splatnosti, roénou percentualnou mierou nakladov
12,40 %, pri priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov ku driu podpisu zmluvy 11,89 %, celkovou
Ciastkou, ktora tvori sucet uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s tverom vo vyske 14.375,96
eur, poplatkom za poskytnutie uveru vo vySke 500 eur, dohodnutym urokom z ome$kania ro¢ne vo
vySke 5 %, poplatkom za vklad v hotovosti za Gverovy U&et vo vySke 2,50 eur, poplatkom za pred€asné
splatenie Uveru alebo jeho €asti vo vySke 1 %/0,50 %/0 % z predCasne splatenej Ciastky Uveru, poplatku
za vypracovanie dodatku k zmene zmluvnych podmienok na klientovu Ziadost vo vySke 40 eur, poplatku
za upomienku vo vySke 15 eur, poplatku za vyzvu vo vySke 30 eur a poplatku za potvrdenia a suhlas
k uveru vydaného bankou na klientovu Ziadost vo vySke 24 eur. Zmluva bola uzavreta bez suboru
poistenia. Z Prehladu splatok a uhrad sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi platbami
od 21. 07 .2014 do 20. 10. 2016 sumu 4.473,16 eur.



4. Z vyzvy Zalobcu adresovanej Zalovanej na predCasné splatenie Uveru zo dfia 23. 01. 2017 vyplynulo,
Ze Zalobca z dévodu neplnenia si povinnosti na strane Zalovanej rozhodol o pred€asnej splatnosti
uveru, ¢im Zalovanej vznikla povinnost jednorazovo uhradit’ Zalobcovi zostavajucu sumu uveru vo vyske
7.742,75 eur, poplatok za vyzvu vo vySke 30 eur do 02. 02. 2017.

5. Po pravnom posudeni veci v zmysle § 52, § 53, § 54 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods.
2,89, 8§11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom do 31. 08. 2014 (dalej len zak.
€. 129/2010 Z.z.) sud prvej inStancie uzavrel, Ze Uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou a z toho

dbévodu sa neriadi rezimom Obchodného zakonnika.

6. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy sud prvej indtancie zistil, Ze tato je uzavreta v rozpore s ust.
§ 9 ods. 2 pism. j) a k) zak. €. 129/2010 Z.z., nakolko suma splatok je vyjadrena jednou sumou, bez
informacie, aku €ast z toho tvoria Uroky, pripadne poplatky a akym spésobom sa v pripade Uhrady splatky
pri€¢lefiuju na uhradu istiny uroku, pripadne dalSich poplatkov a uhrad. Zmluva obsahovala sice udaj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov - RPMN vo vyske 12,40 %, avSak ked sud prepodital spravnost
uvedenej vysky za pouzitia kalkulatky RPMN pre spotrebitel'sky Uver uverejnenej na internetovej stranke
»ekonomika.sme.sk" zistil, Ze spravna vyska RPMN je 10,30 %. V tej suvislosti je potom celkova Ciastka,
ktoru by mal klient zaplatit uvedenda v nespravnej vyske, ked namiesto sumy 14.375,96 eur by mala byt
spravne uvedena suma 13.875,96 eur.

7. Z tychto dévodov sud prvej indtancie uzavrel, Ze spotrebitel'sky Uver je potrebné povazovat v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zak. €. 129/2010 Z.z. za bezurony a bez poplatkov. KedZe Zalobca poskytol
Zalovanej uver vo vy8ke 10.000 eur a Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 4.473,16 eur, zostava Zzalovanej
uhradit eSte sumu 5.526,84 eur, v ktorej Casti Zalobe vyhovel. V zostavajucej Casti Zalobu z rovnakych
dévodov zamietol.

8. Pokial ide o uplatneny urok z omeskania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tento nepresahuje
zakonom dovoleny urok z omeskania a pri zisteni, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splatenim
uveru dna 24. 01. 2017, teda den potom, ako doSlo k zosplatneniu Uveru, priznal Zalobcovi urok z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne z priznanej istiny od 24. 01. 2017 do zaplatenia.

9. V sulade s ust. § 232 ods. 3 C.s.p. povolil Zalovanej vzhladom, na jej nepriaznivu situaciu zaplatit
dih v splatkach, tak ako vyplyva z vyroku rozsudku. V tej suvislosti zobral do uvahy okolnosti pripadu,
z ktorych je zrejmé, Ze vzhladom na pomery Zalovanej je splnenie ulozenej povinnosti v lehote 3 dni
objektivne nemozné.

10. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, 2 C.s.p. a nakolko bol zalovany Uspesny v
rozsahu 71,66 % a Zalovana v rozsahu 28,34 %, zalobcovi patri pomerna nahrada podfa jeho uspechu
vo vySke 43,32 %. Uviedol, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Proti tomuto rozsudku, a to voc&i jeho vyhovujucemu vyroku o zro€nosti pohladavky a zamietajucemu
vyroku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p.
a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v
plnom rozsahu a Zalovanu zaviaze zaplatit dlh Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Uplatnil nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania. V dévodoch odvolania vytkol sudu prvej
inStancie, Ze nespravne aplikoval na dany pripad ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. Z obsahu
zmluvy a v8eobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze polet a terminy splatok, istiny a urokov su
rovnaké a su urené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vyske splatky.
Banka bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy poskytuje spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme
amortiza¢nej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit a lehoty, podmienky ich uhrady, vratane
rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 z&k. &. 129/2010
Z.z. nemusia byt podla Zalobcu nevyhnutne uvedené v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale Cast z
nich méze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast zmluvy. V tej suvislosti poukézal na ¢lanok 10 ods. 1, 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady



2008/48/ES z 23. 04. 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/
EHS v spojeni s Clankom 3 pism. m/ tejto Smernice, ktoru treba vykladat tak, Ze zmluva o Gvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument. Navy$e zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucim splatkami nemusi byt uvedena vo forme amortizaénej tabulky
a spresfiovat, aka Gast kazdej splatky bude zapoé&itana na vratenie tejto istiny. V zmysle Clanku 10
ods. 2 pism. h/ spominanej Smernice nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok
spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZziuju spotrebitefovi bez
taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. V tej suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax
krajskych sudov. Pokial sud prvej inStancie v rozsudku uviedol, Ze v zmluve bol uvedeny nespravny
udaj o RPMN, takyto zaver nepovazuje Zalobca za spravny. Zalobca pri vyposte RPMN postupoval v
zmysle § 19 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. a RPMN vypodital podfa vzorca uvedeného v prilohe €l. 2 tohto
zakona. Pokial sud zaviazal zalovanu uhradit Zalobcovi priznant sumu v splatkach po 50 eur mesacne,
takymto rozhodnutim by Zalovana ziskala moznost splacat’ p6zi¢ku v ovela niZ3ej splatke ako bola
pbvodne dojednana (165,19 eur), pricom pri splacani Uveru porusila svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy. Takéto platenie uveru po splatkach 50 eur mesacne je ekonomicky pre Zalobcu neunosné. Tiez
poukazal na to, Ze zalovana neprejavila Ziadnu snahu a zaujem, v ¢ase od podania Zaloby, znizit svoju
pohladavku voci zalobcovi, kedZe neuhradila z tejto ziadnu sumu.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.") v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

13. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, nakolko na dany pripad nespravne aplikoval ust.
§ 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢ 129/2010 Z.z., v dosledku ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o
tom, Ze dany uUver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

15. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.a/-k/,rlayl.

16. Z vy$Sie cit. ust. § 9 ods. 2 pism. k/ vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi upravovat
vySku, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Spotrebitel musi byt totiz zrozumitelne
informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny pInit si povinnosti, teda
splacat istinu, uroky a iné poplatky vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom tvere.

17. Odvolaci sud povaZuje za nespravny nazor sudu prvej inStancie, ktory skuto&nost, Ze v zmluve o
spotrebitelskom Uvere nie su uvedené jednotlivé zlozky splatky, je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. k/
z&k. €. 129/2010 Z.z. Z vySSie cit ust. nevyplyva, aby v zmluve bol uvedeny presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” i ,terminy splatok istiny, trokov a
inych poplatkov®, je za pouzitia eurkomfortného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresfiuje, €o splatka averu zahrriuje. Ani z dévodovej spravy k tomuto zakonu nevyplyva, Ze by
zamerom zakonodarcu bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zdkona sprisnilo pozZiadavku zakotvenu
v smernici 2008/48. Nie je preto potrebné, aby zmluva obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 17. 04. 2018 sp. zn. 3Cdo/56/2018).

18. Za nespravny povazuje odvolaci sud aj nazor sudu prvej inStancie, ked dospel k zaveru, ze zmluva
obsahuje nespravny udaj o RPMN vo vyske 12,40 %, kedZe spravne by tento udaj mal &init' 10,30 %.
V tejto suvislosti je potrebné sudu prvej indtancie vytknut, Ze pri vypocte RPMN za pouzitia kalkulacky
RPMN pre spotrebitelsky uver opomenul zahrnat poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 500 eur, v
dosledku ¢oho doSlo k skresleniu udaja o RPMN, zisteného sudom prvej inStancie. Nemozno preto



suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze ustanovenia zmluvy su v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism.
jl zak. €. 129/2010 Z.z.

19. Z vySSie uvedenych dévodov nespravny bol zaver sudu prvej inStancie, pokial s poukazom na § 11
ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z. povaZoval dany Uver za bezurocny a bez poplatkov.

20. Odvolaci sud po preskumani odvolania tiez zistil, Ze sud prvej inStancie sa dopustil procesnej vady
konania, ked' v désledku nedostato€ného (nepreskimatefného) odévodnenia rozhodnutia, pokial ide
o zro¢nost prisudenej pohladavky vo vyhovujucom vyroku porusil prava stran sporu na spravodlivy
proces.

21. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudok povolil Zalovanej splacat’ prisidenu sumu v splatkach
po 50 eur mesacne za podmienok stanovenych v napadnutom rozsudku. Rozhodnutie v tomto smere
odévodnil s poukazom na Clanok 6 zakladnych principov C.s.p. konstatovanim, Ze vzhladom na pomery
Zalovanej je splnenie uloZenej povinnosti v lehote 3 dni objektivhe nemozné.

22. Takéto odévodnenie rozhodnutia odvolaci sud povazuje za nedostato¢né, nakolko z neho nemozno
zistit, o aké skutkové zistenia sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o zro¢nosti pohlfadavky oprel a ani
jeho uvahu, ako dospel k zaveru o povoleni splacat’ Zalovanej prisudenu sumu v splatkach v stanovene;j
vyske.

23.V pripade pefaznych plneni, na zaplatenie ktorych zavazuje diznika sud v zasade plati, Ze povinnost
je potrebné splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 veta prva C.s.p.).

24. Z ust. § 233 ods. 3 veta druha C.s.p. a ust. § 231 C.s.p. mozno vyvodit, Ze zdkon umoZzriuje, aby
sud rozhodol o tom, Ze je mozné povinnost splnit' v dlh3ej lehote, pripadne Ze pefiazné plnenie sa mbéze
vykonat' v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi. Sud pritom vychadza vzdy z okolnosti
daného pripadu, resp. socialnej a rodinnej situacie, osobného a zdravotného stavu, zarobkovych
pomerov osoby a pod., ktorej sa uklada povinnost. Na druhej strane, ak sud povoli plnenie v splatkach,
musi urCit splatky v takom rozsahu, aby aj Zalobcovi, ktorému sa ma plnit, bola poskytnutd sudna
ochrana spocivajuca v tom, Ze mu priznané plnenie bude zaplatené v realnom ¢asovom horizonte.

25. Nakofko z napadnutého rozhodnutia nemozno zistit, ¢ sud prvej inStancie v spominanych
suvislostiach zistil také okolnosti, ktoré oddvodfiuju povolenie uhrady prisudenej sumy zo strany
Zalovanej v splatkach, rozhodnutie v tomto smere nemozno povazovat za dostatoéné. Len puhy odkaz
na pomery Zalovanej na zdévodnenie rozhodnutia nestaci.

26. Zo vSetkych vy3sSie uvedenych doévodov neostavalo odvolaciemu sudu iné, len zrusit rozsudok v
napadnutej Casti v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C.s.p. a vrétit vec sudu prvej intancie na dal3ie
konanie.

27. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude pri vyklade spominanych ustanoveni vychadzat z
pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v tomto uzneseni, doplnit dokazovanie v potrebnom
rozsahu a nasledne vo veci v zru$enom rozsahu opatovne rozhodnut. Ulohou stdu bude opatovne
rozhodnut aj o splatnosti prisudenej sumy. Za tym u€elom zisti finanéné, majetkové a socialne pomery
Zalovanej, ktorej povinnost uloZi. Pokial povoli Zalovanej uhradit dih v splatkach, z jeho rozhodnutia musi
vyplynut ivaha o tom, ako dospel k takémuto rozhodnutiu. Bude potrebné v tej suvislosti prihliadnut aj k
povahe a vyske priznanej pohladavky, Ze iSlo spotrebitel'sky Uver, ktory sa poskytoval na dihSie Easové
obdobie a zohladnit' aj navratnost’ uveru. MoZno akceptovat' aj namietku Zalobcu, Ze k splateniu by
nemalo déjst’ po€as obdobia presahujuceho obdobie, ktoré vyplynulo z pévodnych dohéd medzi stranami
sporu. Pri rozhodovani o dévodnosti a vySke splatok bude potrebné prihliadnut na rovnovahu medzi
pomermi na strane Zalovanej a zabezpe€enim prava poskytnut sudnu ochranu zalobcovi.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



