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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu
a sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej, v spore Zzalobcu: Polnohospodarske
vyrobno-obchodné druZstvo Udol, so sidlom 065 45 Udol, ICO: 00 204 455, pravne zastipeny JUDT.
Lubo$om Petrovskym, advokatom so sidlom Stirova 20, 040 01 Kosice proti zalovanym: 1/ Y. L., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D., 2/ K.. Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX/XXXX, XXX XX
L. M., obaja pravne zastupeni JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom so sidlom Garbiarska 20, 064 01
Stara Lubovna, o zaplatenie 2.115,23 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Stara Lubovnia ¢.k. 7C/86/2016-85 zo dria 04.07.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol, ktorou sa domahal uloZenia
povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne 2.115,23 eura s 5,05 % roénym
urokom z omeSkania od 19.07.2015 do zaplatenia. Vyslovil, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

V odévodneni poukazal na dovody Zaloby, stanovisko stran sporu, obsah pripojenych listinnych dékazov,
ktoré Specifikoval, vysledky vykonaného dokazovania, citoval ust. § 1 ods. 4 zakona ¢. 311/2001 Z.z.
Zakonnika prace, § 451, § 456, § 458 ods. 1, § 101, § 107, § 3 Obclianskeho zakonnika, § 261 ods.
3 pism. b), § 243a ods. 1, 2, § 373, § 387 ods. 1, 2, § 397, § 398 Obchodného zdkonnika a uviedol,
Ze predmetom konania zo strany Zalovaného 1/ bol uplatneny narok zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia z dévodu, Ze Zalovany 1/ v obdobi od 4/2011 do 22.07.2011 nebol v pracovnom pomere
so zalobcom, pre Zalobcu nevykonaval Ziadnu pracu, i napriek tomu, mu za uvedené obdobie bola
vyplatena mzda a odvody, na vyplatenie ktorych dal pokyn Zalovany 2/, &im spdsobil Zalobcovi Skodu.
Listom zo dfia 29.11.2010 bola Zalovanému 1/ dana vypoved z pracovného pomeru, priCom z uvedene;j
listiny vyplyva, Ze prevzatie listiny Zalovanym 1/ nie je podpisané, lebo ju odmietol prevziat’ o potvrdili
obaja svedkovia K. H. U. a X. Q.. Zalovany 1/ poprel doru¢ovanie vypovede dia 29.11.2010. Za
mesiac april 2011 bola Zalovanému 1/ priznana €istda mzda vo vysSke 547,92 eura, za mesiac m3;j
2011 v sume 597,38 eura, jun 2011 v sume 597,38 eura a jul 2011 v sume 558,83 eura, pricom za
mesiac jul 2011 si zalobca uplatiioval narok do 21.07.2011 v sume 372,55 eura. VySka vyplatenej
mzdy a odvodov medzi stranami sporna nebola. Vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym 1/ prebieha
na Okresnom sude Poprad konanie o ur€enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
zo dia 22.02.2017, ktoré je vedené pod sp. zn. 17Cpr/7/2017. Z pripojeného spisu Okresného sudu



Stara Lubovia sp. zn. 5C/49/2011 vyplyva, Ze sud zamietol Zalobu Zalobcu K. proti Zalobcovi tohto
konania, ktorou sa domdhal vyslovenia neplatnosti uznesenia Clenskej schédze, ktorym boli zmenené
stanovy druzstva Zalovaného a obsadenie predstavenstva a predsedu druzstva. Predmetny rozsudok
bol na zaklade podaného odvolania rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 7Co/141/2013-486 zo
dna 23.01.2014 zmeneny vo vyroku o zamietnuti Zaloby tak, Ze bola uréena neplatnost uznesenia
Clenskej schédze zalovaného z 05.04.2011, prijatého pod pism. A bod 8 o zmene stanov Zalovaného,
pod pism. B o odvolani predsedu a ¢lenov predstavenstva zalovaného a pod pism. C. o zvoleni predsedu
a €lenov predstavenstva zalovaného, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 07.03.2011. Z vypisu
z obchodného registra (€.I. 11 az 16 spisu) vyplyva, Ze po rozhodnuti sudu o neplatnosti uznesenia
Clenskej schédze konanej diia 05.04.2011 bol suasny predseda druzZstva IW. zapisany do obchodného
registra dria 28.06.2014. Uznesenim predstavenstva zo diha 21.07.2011 (¢€.l. 37 spisu) pod bodom 3
pism. g) bolo schvalené vyplatenie uslej mzdy p. L. od 05.04.2011.

Vo vztahu k Zalovanému 1/ sa sud prvej inStancie zaoberal vznesenou namietkou premiania, ako
aj otadzkou uplatneného naroku voci nemu z titulu bezdévodného obohatenia. Poukazal na definiciu
premicania, ktoré je spojené s plynutim €asu ako pravne vyznamnej skuto¢nosti na lehoty vyplyvajuce z
ustanoveni Obgianskeho zakonnika, a to najma posudenie subjektivnej a objektivnej lehoty vyplyvajiace;j
z ust. § 107 Obcgianskeho zdkonnika a uviedol, Ze vznesenu namietku premi¢ania voc&i uplatnenému
naroku Zalovanym 1/ povazoval za dévodni. Zaloba bola dorudena dha 24.06.2016, objektivna
premiacia doba zac€ala plynut dfiom vyplatenia mzdy Zalovanému 1/. Z &.1. 61 spisu vyplyva, Ze
suma 1.660,- eura bola Zalovanému 1/ vyplatena 29.07.2011, o datume vyplatenia zvySnej €asti sudu
dbkaz doru€eny nebol, ale ak sud pripustil, Ze sa jednalo o mzdu za mesiac jul 2011, tato musela byt
vyplatena najneskor do 31.08.2011, a teda tymto diilom zacala plynut objektivna premi€acia lehota,
ktora pri nedbanlivosti je 3-roéna a uplynula najneskér dfiom 31.08.2014 a pri umyselnom 10-roéna.
Dalej poukazal na zavinenie, jeho definiciu s tym, Ze uviedol, Ze k tvrdeniu Zalobcu o umyselnom
konani Zalovaného 1/, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany 1/ konal imyselne. Zo zapoctového listu, ktory
vystavil Zalobca dha 24.02.2017 vyplyva, Ze Zalovany 1/ bol jeho zamestnancom aj v obdobi, ktoré
je predmetom sudneho sporu, vystavenie takéhoto potvrdenia nemozno ospravedinit pomylenim sa
zamestnanca Zalobcu. Pokial pred 05.04.2011 doslo k skon&eniu pracovného pomeru so Zalovanym 1/
ako tvrdi Zalobca, vzhladom na udaje v zapoc&tovom liste a skutoénost, Zze dia 22.02.2017 (po viac ako
5 rokoch) dal zalobca Zalovanému 1/ okamzité skon&enie pracovného pomeru, trval medzi Zalobcom
a zalovanym 1/ pracovny pomer aj v obdobi, ktoré je predmetom sudneho sporu (april az jun 2011).
K tvrdeniu Zalobcu, Zze Zalovany 1/ v uvedenom obdobi pre Zalobcu nevykonaval Ziadnu &innost' sud
uviedol, Ze v uvedenom obdobi su€asny Statutarny zastupca Zalobcu, ktory bol na &lenskej schédzi dha
05.04.2011 odvolany novozvolenym orgdnom a zamestnancom, ktori obhajovali novozvolené orgéany,
do zapisu novozvolenych organov branil vstupe do areélu druzstva, ¢o v podstate nebolo medzi stranami
sporu sporné, preto Zalovany 1/ nemohol pre Zalobcu vykonavat pracovnu ¢innost, kedZze mu v tom
bolo branené, €o nemozno posudit ako jeho umyselné konanie. Nestotoznil sa s tvrdenim Zzalobcu o
umyselnom obohateni Zalovanym 1/, ktoré by zakladalo 10- ro€nu objektivhu preml€aciu lehotu. Pokial
ide o subjektivhu premi€aciu lehotu, sud sa stotoznil s nazorom vyslovenym Okresnym sudom Stara
Lubovna v konaniach vedenych pod sp. zn. 3Cb/254/2015 a 3Cb/50/2016, v ktorych bola posudzovana
otazka preml&ania s tym, Ze bolo ustalené, Zze subjektivna premli€acia lehota za€ala plynut najneskor
zapisom organov druzstva do obchodného registra (po vysloveni neplatnosti Casti uznesenia ¢lenskej
schbédze z 05.04.2011 sudom), t.j diiom 28.06.2014, potom by subjektivha premli€acia lehota uplynula
dria 28.06.2016, avSak pred tymto dfiom najneskdr dia 31.08.2014 uplynula objektivha premi€acia
lehota. Z tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu voéi Zalovanému 1/ zamietol z dévodu
preml&ania uplatneného naroku. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o vzneseni namietky preml¢ania v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika sud uviedol, Ze podla ustalenej
judikatury dévodne vznesenu namietku premi¢ania vocCi uplatnenej pohladavke nemozno pokladat za
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

Vo vztahu k Zalovanému 2/ sud uviedol, Ze Zalobca pravne kvalifikoval uplatneny narok ako narok
obchodnopravny z titulu nahrady Skody, kedZe ide o zavazkovy vztah druzstva a Clena Statutarneho
zastupcu v sulade s ust. § 261 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika, s ktorou pravnou kvalifikaciou
sa sud prvej inStancie stotoznil. Vo vztahu k uplatnenému naroku sa taktieZ zaoberal vznesenou
namietkou premi€ania, priCom poukazal na pravnu Upravu vyplyvajucu z Obchodného zakonnika
tykajucu sa premliania s tym, Ze pri zistovani zaCiatku plynutia subjektivnej preml€acej lehoty vychadzal
zo zdapisu do obchodného registra, tj. dha 28.06.2014, a preto k uplynutiu 4-roénej subjektivnej



premliacej doby pre uplatnenie naroku na nahradu 8kody by do dorucenia Zaloby dria 24.06.2016 k
preml&aniu nedoslo. Dalej poukézal na zakonné podmienky zodpovednosti za $kodu, ktoré sa vyZzaduju
zo strany poskodeného, a to preukazanie porudenia povinnosti, vznik Skody a pri€innej suvislosti medzi
porusenim povinnosti a vznikom Skody. Uviedol, Ze citované ust. § 243a ods. 1 Obchodného zakonnika
taxativnym spdsobom upravuje povinnosti &lenov predstavenstva, ktori su povinni pri vykone funkcie
Clena predstavenstva dodrziavat. Svoju funkciu musia vykonavat' s odbornou starostlivostou a v zaujme
druzstva a vSetkych jej €lenov. Zakladnou podmienkou na uplatnenie naroku na nahradu Skody vodi
Clenovi predstavenstva je preukazanie nespravnosti jeho konania, ktoré je poruSenim jeho povinnosti
vykonavat’ svoju funkciu s odbornou starostlivostou v désledku €oho vznikla Skoda. Vznik Skody a
porusSenie povinnosti ¢lenom predstavenstva musi byt v pri€innej suvislosti so vznikom Skody. Vo
vSeobecnosti mozno uviest, Ze &len predstavenstva zodpoveda za $kodu vzniknutu druzstvu a &lenom
druZstva ak konal neodborne, postupoval v rozpore s pokynmi €lenov druzstva a svojim nespravnym
postupom spdsobil druzstvu Skodu. Zaroveh musi byt naplnena podmienka, Ze jeho konanie nebolo
v zaujme druzstva a vSetkych jej ¢lenov. Zakon stanovuje okolnosti vylu€ujuce zodpovednost &lena
predstavenstva za Skodu spocivajuce v tom, ak ten preukaze, Ze pri vykone funkcie postupoval s
odbornou starostlivostou a zaroveri si bol v dobrej viere vedomy, Ze kona v zujme druzstva a vietkych
jeho €lenov, alebo ak vykonaval uznesenie ¢lenskej schédze pokial toto uznesenie nie je v rozpore s
pravnymi predpismi alebo stanovami. Schvalenie konania ¢lenov druzstva kontrolnou komisiou ich v3ak
zodpovednosti za vzniknutu S8kodu nezbavuije.

Vykonanym dokazovanim sud povazoval za preukazané, Ze na vyplateni uslej mzdy Zalovanému 1/ sa
uznieslo predstavenstvo druzstva na zasadnuti dfia 21.07.2011, jej vyplatenie schvalilo predstavenstvo,
nerozhodol o tom vyluéne sam Zalovany 2/. Pokial dal u¢tovniCke pokyn na vyplatenie uslej mzdy,
nekonal tak z vlastného rozhodnutia, ale realizoval rozhodnutie predstavenstva. Sud zdéraznil,
Ze Zalobca v konani nepreukdzal, Ze vyplatenim mzdy Zalovanému 1/ vznikla Zalobcovi Skoda.
Nepreukazal, Ze v obdobi 4/2011 az do 22.07.2011 zalovany 1/ nebol jeho zamestnancom a Ze bez
zavinenia Zalobcu nevykonaval pre neho Ziadnu €innost. Sud poukézal na odévodnenie v bodoch 46
a 47 napadnutého rozhodnutia s tym, Ze zo zapoctového listu vystaveného Zalobcom diia 24.02.2017
vyplyva, Ze Zalovany 1/ bol jeho zamestnancom aj obdobi, ktoré je predmetom Zaloby (april az jul
2011). NavySe v uvedenom obdobi doSlo k vymene organov druzstva a s tym spojenymi schvalnostami
a priekom medzi odvolanymi a novozvolenymi organmi. Novozvolené organy druZstva v tom Case
boli platne zvolené, boli opravnené prijimat rozhodnutia, okrem iného aj rozhodnutie tykajuce sa
Zalovaného 1/, ktory v tom Case bol zamestnancom Zalobcu. Pokial Zalovany 2/ dal u¢tovni¢ke pokyn
na vyplatenie mzdy Zalovanému 1/, nekonal svojvolne, neodborne a podfa nazoru sudu nepostupoval
v rozpore s pokynmi &lenov druzstva a nekonal spravnym postupom. Sud uzavrel, Ze zalobca v konani
nepreukazal, ze by vyplatenim mzdy Zalovanému 1/ za obdobie od aprila do 22.07.2011 mu vznikla
Skoda. Neboli preukdzané skuto€nosti, Ze by Zalovany 1/ nebol zamestnancom Zalobcu, kedZe sam
uviedol v zapoctovom liste obdobie, v ktorom zalovaného 1/ ako zamestnanca evidoval. Vzhladom
na spory medzi odvolanymi a novozvolenymi organmi (v tom &ase platne zvolenymi) s &im bolo
spojené branenie vstupu do arealu druzstva niektorym zamestnancom nemozno povazovat za Skodu,
za ktoru by mal niest zodpovednost’ Zalovany 2/, kedZe v vstupe niektorym zamestnancom branili
odvolané organy druzstva, a to az do ¢asu zapisu novozvolenych organov do obchodného registra.
K tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze Zalovany 2/ poCas plynutia objektivhe preml€acej doby bol Statutarnym
zastupcom Zalobcu a spdsobil to, Ze bol jednak neplatne zvoleny Statutédrny organ a jednak podaval
a podpisoval navrh na zapis do obchodného registra sud uviedol, Ze skuto€nost, Ze prave Zalovany
zvolaval €lensku schddzu Zalobcu, ktora sa konala dha 05.04.2011, dO6kaz predlozeny sudu nebol,
¢i tato schddza bola zvolana neplatne a teda nemozno jednoznacne tvrdit, Ze Zalovany 2/ vedel, Ze
Clenské schodza diia 05.04.2011 bola zvolana neplatne. Poukazal na prebiehajuce sudne konanie vo
veci tykajucej sa vyslovenia neplatnosti uznesenia €lenskej schodze zo dria 05.04.2011 o zmene stanov,
o odvolani predsedu a ¢lenov predstavenstva a o zvoleni predsedu a €lenov predstavenstva. V Case
zvolenia zalovaného 2/ za predsedu druzstva, teda od 05.04.2011 do pravoplatného rozhodnutia sudu
o neplatnosti uznesenia &lenskej schbédze, t.j. do 07.03.2014 bol predseda druzstva platne zvoleny, a
teda Zalovany 2/ konal v dobrej viere, Ze je predsedom druZstva a vykonaval vSetky prava a povinnosti
vyplyvajuce z tejto funkcie tak, ako mu uklada Clenskd schodza, stanovy druzstva a zakon. To, Ze
Zalovany 2/ podal navrh na zapis do obchodného registra bolo jeho povinnostou, kedZe v tom &ase iSlo
o platne zmenené stanovy, odvolanie predsedu a volbu nového predsedu. Navrh nepodal svojvolne,
len realizoval uznesenie Clenskej schédze zo dfia 05.04.2011, ktoré bolo platné az do rozhodnutia
sudov o ich neplatnosti, t.j. 07.03.2014. Na z&klade tychto skuto¢nosti sud prvej instancie vo vztahu



k Zalovanému 2/ Zalobu ako neddévodnu zamietol s tym, Ze poukazal na to, Ze vychadzal z principu
spravodlivosti, ktora zahffia spravodlivost, rovnost a spravodlivé zaobchadzanie, ktorého obsahom je
predovSetkym jeho uplatfiovanie vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého sporového konania. O naroku
na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ust. § 255 v spojeni s § 251 a § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze UspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % voci Zalobcovi.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalobcu. Namietal
nespravne skutkové zistenia vratane nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu k Zalovanému 1/
namietal nespravne posudenie namietky preml€ania. Poukazal na skuto&nost, Ze na strane Zalovaného
1/ sa jedna o umyselné bezddvodné obohatenie, a preto narok nie je premlgany. Zalovanému 1/
zanikol pracovny pomer dfia 01.03.2011, nasledne pre Zalobcu nevykonaval Zziadnu pracu, a preto mzda
mu nepatrila. Poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/265/2009
zo dna 17.02.2011 vo vztahu posudeniu namietky premli€ania a vykonu prava v rozpore s dobrymi
mravmi. Uviedol, Ze rozpor uplatnenia namietky preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi je v tom, Ze
Zalovany 2/ bol ¢lenom predstavenstva, ktoré rozhodlo o vyplateni Zalovanej sumy a ako ¢len neplatne
zvoleného predstavenstva zavinil pripadné preml&anie naroku. Clenom predstavenstva sa Zalovany 2/
stal na zaklade predstavenstvom podaného navrhu na zapis do obchodného registra. Zdéraznil, Ze
¢len Statutarneho organu musi poznat stanovy, zvlast takd elementarnu vec, ako je spbsob zvolavania
Clenskej schddze, a preto Zalovany 2/ vedel, Ze je neplatne zvolenym ¢lenom predstavenstva. Pri
opa¢nom vyklade by totiz hrozilo, Ze ak neplatne zvolené predstavenstvo vyplati akukolvek sumu
a pbsobi na druzstve najmenej 3 roky, pokial ide o bezdévodné obohatenie a 4 roky pokial ide o
nahradu 8kody, druzstvo sa po vzneseni namietky premi€ania nikdy nebude moct doméct svojho
naroku. Vo vztahu k Zalovanému 2/ poukazal na zodpovednost &lena predstavenstva vyplyvajucu mu
z ust. § 243a Obchodného zakonnika, v ktorom je zakotvena objektivna zodpovednost s mozZnostou
liberacie, pricom d6kazné bremeno, Ze konal s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, zatazuje ¢lena
predstavenstva, pri€¢om obidve podmienky musia byt splnené. Vykonavanie uznesenia predstavenstva
nezbavuje Zalovaného 2/ zodpovednosti. Takéto tvrdenie sudu je v rozpore s citovanym ust. § 243a
Obchodného zakonnika. Zalovany 2/ neuviedol, ani nepreukazal Ziadne liberaéné dévody, branil sa
len skutognostou, Ze o vyplateni mzdy rozhodlo predstavenstvo, nie on sam. Zalovany 2/ vedel, Ze
pracovny pomer bol ukon&eny a skon€il dha 01.03.2011, pretoZe dna 20.07.2011 podal Ziadost o
storno odhlasky, neuzatvoril so Zalovanym 1/ Ziadnu novu pracovnu zmluvu. Na druhy den, 21.07.2011
rozhodlo predstavenstvo o vyplateni uslej mzdy. Rovnako Zalovany 2/ vedel, Ze Zalovany 1/ pre druzstvo
Ziadnu pracu nevykonaval, pretoZze nemal pristup do arealu druZstva. Zalovany 2/ nekonal s odbornou
starostlivost'ou v sulade so zaujmami druzstva, jeho &lenov pretoze prikazal vyplatit finanéné prostriedky
osobe, o ktorej vedel, Ze jej pracovny pomer skoncil a Ze nema uzatvoreny novy pracovny pomer a
zaroven vedel, Ze pre druzstvo Ziadnu pracu nevykonaval. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet. Uplatnil si nahradu trov celého konania.

3. Pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Nesuhlasil s pravnym nazorom
Zalobcu v tom, Ze dany narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiéi az za 10
rokov. Vo vztahu k zalovanému 2/ taktiez nesuhlasil s tvrdenim, Ze pracovny pomer zanikol 01.03.2011.
Zalovany riadne vykonéaval svoju pracu, a preto mu vznikol narok na mzdu, ktord mu Zalobca vyplatil a
bolo by v rozpore s dobrymi mravmi a mravmi, ak by Zalovany 2/ mal Zalobcovi mzdu vratit. Poukazal
na to, Ze sa jedna o spory s ochranou slab3ej strany, a preto obaja Zalovani ako zamestnanci su stranou
slabSou. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalovanych preto by bolo v rozpore s dobrymi mravmi Ziadat
od nich vratit spotrebovani mzdu. Navrhol potvrdit napadnuty rozsudok. Uplatnil si narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Pravny zastupca zalobcu sa v ramci odvolacej repliky k doru¢enému vyjadreniu pravneho zastupcu
Zalovanych k odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u€inného od
01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.



Citované ustanovenie je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového
poriadku na vSetky prebiehajluce a zagaté konania v sulade s principom justifikacie u¢inkov procesnych
ukonov, ktory znamena zachovanie pravnych ucinkov ukonov vykonanych za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku v zneni platnom do 30.06.2016, ktorych nasledky ukonu sa maju uznavat'i vtedy, ak
novsia procesna Uprava uz s tymto nasledkom nepodita.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
CSP) vzhladom na v€as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu verejného vyhlasenia
rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke dna 15.06.2018 (§
378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj pravnym
posudenim uplatneného naroku siudom prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie.

7. Kodvolaniu Zalobcu vo vztahu k namietanym nespravnym skutkovym zisteniam, vratane nespravneho
pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, Zze narok Zalobcu vod&i Zalovanému 1/, sud prvej inStancie
posudil ako narok obd&ianskopravny z titulu bezdévodného obohatenia. Vo vztahu k Zalovanému 2/
narok Zalobcu posudil ako obchodnopravny z titulu nahrady $kody. Vzhladom na vznesenu namietku
premli€ania Zalovanymi, sud sa z dévodu procesnej ekondmie prioritne zaoberal namietkou premiania.
Vo vztahu k Zalovanému 1/ spravne uzavrel, Zze pri uplathenom naroku na vydanie bezddévodného
obohatenia, ktoré na strane Zalovaného 1/ malo vzniknut z titulu vyplatenej mzdy za obdobie od
april/2011 do 22.07.2011 by objektivna preml€acia lehota vyplyvajuca z ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika uplynula najneskor diiom 31.08.2014, pricom Zaloba bola podana diia 24.06.2016. Vo vztahu
k plynutiu 10-ro¢nej preml&acej lehoty z titulu tmyselného bezdévodného obohatenia by k jej uplynutiu
doslo odo diia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo. Sud prvej inStancie v8ak spravne uzavrel, Ze
skutkové okolnosti tykajuce sa umyselného bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného 1/, neboli
Zalobcom preukazané. Z predloZzenych listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, a to zapocétového
listu vystaveného Zalobcom pre Zalovaného 1/ (€.I. 75 spisu) vyplyva, Ze Zalovany 1/ bol zamestnany
u Zalobcu v obdobi od 02.05.1983 do 22.02.2017. Sud prvej inStancie na tuto skutocnost spravne
poukazal, zaroven uzavrel, Ze predmetom uplatneného naroku na vydanie vyplatenej mzdy je obdobie
od aprila 2011 do 22.07.2011. V uvedenom obdobi bol Zalovany 1/ v pracovnom pomere u Zalobcu, preto
mu narok na mzdu za uvedené obdobie vznikol. Posudenie dovodnosti vznesenej namietky premli€ania
pri uplatnenom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 107 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika bolo sudom prvej indtancie spravne, a preto uplatnena namietka tykajuca sa nespravneho
pravneho posudenia nebola opodstatnena.

8. Vo vztahu k Zalovanému 2/ sud prvej inStancie sa z dévodu procesnej ekondmie taktiez zaoberal
dévodnostou vznesenej namietky preml&ania. Zalovany 2/ bol v obdobi od 05.04.2011 do 07.03.2014
predsedom druzstva Zalobcu a ako Statutarny zastupca zrealizoval prijaté uznesenie predstavenstva
Zalobcu dna 21.07.2011 v bode 3 pism. g) o vyplateni uslej mzdy Zalovanému 1/ od 05.04.2011 (E.I.
37 spisu). Vo vztahu k preukazaniu zakonnych predpokladov pre zodpovednost za Skodu, sud prvej
inStancie spravne ustalil, Zze zalovany 2/ konal na zaklade platne prijatého uznesenia, a teda s nalezitou
odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze prijaté uznesenie o zvoleni Zalovaného 2/ za predsedu
druzstva - Zalobcu je platné. Vo vztahu k namietke premli€ania sud uviedol, Ze pokial by vychadzal zo
z4pisu v Obchodnom registri o0 zmene Statutarneho zastupcu Zalobcu, ktory zapis bol vykonany dfiom
28.06.2014, tak by k uplynutiu 4-ro€nej subjektivnej premlacej doby pre uplatnenie naroku na nahradu
Skody do dorucenia Zaloby dfia 24.06.2016 nedoslo. Vo vztahu k posudeniu preukazaniu poruSenia



pravnej povinnosti Zalovaného 2/ ako predsedu predstavenstva sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze
Zalovany 2/ konal s nalezitou odbornou starostlivostou v zaujme Zalobcu a prijatym uznesenim &lenskej
schbédze predstavenstva. Jeho konanie nemozno povaZovat za konanie v rozpore s pravnymi predpismi
alebo stanovami druzstva, ktoré konanie by zakladalo zodpovednost Zalovaného 2/ vyplyvajucu z ust. §
243a Obchodného zakonnika. Vzhladom na nepreukazanie poruSenia zodpovednosti zalovaného 2/ ako
predsedu predstavenstva Zalobcu, sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze narok Zalobcu na zaplatenie
Zalovanej istiny z titulu naroku na nahradu Skody nie je dovodny. Aj v tejto Casti sa odvolaci sud stotoznil
s nazorom sudu prvej instancie, a preto uplatnené namietky tykajuce sa nespravnych skutkovych zisteni,
vratane nespravneho pravneho posudenia nepovaZoval za opodstatnené. V €ase prijatia uznesenia
Clenskej schbdze o vyplateni mzdy Zalovanému 1/, ako aj realizacie tohto uznesenia bol zalovany 1/ v
pracovnom pomere u Zalobcu a Zalovany 2/ bol ako ¢len predstavenstva - jeho predseda riadne zapisany
v obchodnom registri Zalobcu v obdobi od 05.04.2011 do 27.06.2014. Aj podla nazoru odvolacieho sudu,
Zalovany 2/ ako ¢len predstavenstva - predseda Zalobcu svojim konanim vykonaval svoju funkciu s
néleZitou odbornou starostlivostou v sulade so zaujmami druZstva a v8etkych jej €lenov. Zodpovednost
Zalovaného 2/ za Skodu nie je dana.

9. Vo vztahu k namietke tykajucej sa vznesenej namietky premi€ania v rozpore s dobrymi mravmi
odvolaci sud poukazuje na to, Ze ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prava opravnenych zdujmov inych nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, je mozné aplikovat aj
na vznesenu namietku premiCania za existencie vynimocnych skutkovych okolnosti vyplyvajucich z
konkrétnej veci. Ust. § 3 Obcianskeho zakonnika je vdeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy,
ktoré dava sudu moznost’ posudit, €i vykon subjektivheho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v
pripade, Ze tomuto tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Pokial ide o vykon prava, ktoré u¢astnikovi
dava priamo pravny predpis, prichadza do Uvahy aplikacia tohto ustanovenia len vo vynimo&nych
pripadoch. Dobrymi mravmi sa rozumie suhrn spologenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedCuju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané
rozhodujucou spolo€nostou a maju povahu zakladnych noriem. Tymto normam zésadne neodporuje,
ak namieta niekto premi€anie prava uplatfiovaného voci nemu, nakolko institut preml€ania prispievajuci
k istote v pravnych vztahoch je indtititom zdkonnym, a teda pouZitelnym vo vztahu k akémukolvek
pravu, ktoré sa podla zakona premiCuje. Uplatnenie namietky preml€ania je vo vSeobecnosti potrebné
povazovat za vykon prava v sulade s dobrymi mravmi. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt vSak len
taky vykon prava uc€astnikov v ob&ianskopravnom konani, ktory je vyrazom zneuZzitia tohto prava na ukor
druhého uc€astnika konania, pri€¢om vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania mdze o takyto pripad
ist len vtedy, ak druhy uc€astnik konania marne uplynutie premi€acej doby nezavinil a vo¢i nemu by
za tejto situacie priznanie ucinkov preml¢ania bola neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j
doby (napr. uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 176/2011 zo dia 20.04.2011, sp. zn. IV.
US 542/2013 zo diia 23.09.2013). Odvolaci sud v danom pripade uplatnenie namietky premli¢ania
nepovazoval za rozporné s dobrymi mravmi, a preto tuto namietku nepovazoval za opodstatnenu.

Z tychto dévodov potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou Uspechu Zalovanych 1/, 2/ v odvolacom konani, ktorym priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP) s tym, Ze
o vy8ke nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej (§ 262 ods. 2 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani



vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



