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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Rastislava Pellu a JUDr. Frantiska Cisovského v spore Zalobcu: AVION Real s.r.o., so
sidlom Mlynsk& 18, 040 01 Kosice — mestska &ast Juh, ICO: 36 573 361, zastupeny JUDr. Ludmilou
Raffadovou, advokatkou so sidlom Nerudova 6, 040 01 Kosice, ICO: 35 570 440, proti Zalovanému:
Kosicky samospravny kraj, so sidlom Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 Kosice, ICO: 35 541 016,
zastupeny JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom Sturova 20, 040 01 Ko$ice — mestska &ast
Staré Mesto, ICO: 35 514 892, o ur&enie trvania najomného vztahu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Mestského sudu Kosice, €.k. 33Cb/29/2021-280 zo dna 22.9.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KoSice, €.k. 33Cb/29/2021-280 zo dfia 22.9.2023 vo vyroku
l.alll

II. ZruSuje rozsudok Mestského sudu KoSice, €.k. 33Ch/29/2021-280 zo dna 22.9.2023 vo vyroku .

1. Zalovanému priznava voéi Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice ( dalej len sud alebo sud prvej indtancie ) napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
Ze:

|. Zalobu zamieta.

II. ZruSuje uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €.k. 4Cob75/2021 zo diia 23.6.2021, ktorym zmenil v
I. vyroku a zru8il v lll. vyroku uznesenie Okresného sudu KosSice I. €.k. 32Cb32/2021 zo dria 8.4.2021.
1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud urc€il, Ze prava a povinnosti z vypovede z
najmu doruéenej Zalovanym Zalobcovi nevznikli, Ze najomny vztah medzi Zalobcom ako ngjomcom a
Zalovanym ako prenajimatefom zaloZzeny zmluvou o najme trva, a Ze Zalovany je povinny pinit’ si vSetky
povinnosti prenajimatela zo zmluvy o najme.

3. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze zastupitelstvo Zalovaného prijalo dfia 8.2.2010 Uznesenie &.
42/2010, ktorym schvdlilo najom nebytovych priestorov 3/5 vaésinou hlasov pritomnych poslancov a
Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 29.3.2010 Zmluvu o najme nebytového priestoru €. 15/2010, ktorej
predmetom bolo odplatné prenechanie uzivacieho prava k nebytovému priestoru Zalovanym (ako
prenajimatelom) Zalobcovi (ako najomcovi) vy$pecifikovanému v prilohe &. 1 Zmluvy. Zalobca a Zalovany
uzatvorili diia 19.3.2015 Dodatok &. 1/2015 k zmluve o najme, ktorym prediZili dobu n&jmu na dobu urgitu
- od 1.4.2015 do 31.12.2019. Zastupitel'stvo Zalovaného prijalo dfia 16.2.2015 Uznesenie &. 195/2015,
ktorym schvalilo prediZzenie doby najmu do 31.12.2019 3/5 vaésinou hlasov véetkych poslancov. Dha



16.12.2019 Zalobca a Zalovany uzatvorili Dodatok €. 2/2019 k zmluve o ngjme, ktorym v bode 10. zmenili
dobu najmu na dobu neur€itu a v bode 11. sa dohodli na zmene ustanovenia o skoneni najmu tak,
Ze zmluvné strany su opravnené pisomne vypovedat zmluvu aj bez uvedenia dévodu. Zastupitelstvo
Zalovaného prijalo dfia 29.6.2020 Uznesenie €. 395/2020, ktorym schvalilo ukonéenie zmluvy o najme
na zaklade vypovede s tym, Ze najom sa skonci uplynutim vypovednej doby najneskdr do 31.3.2021 iba
nadpoloviénou vacsinou v8etkych poslancov.

3.1. Zarovenh zalobca poukazal na to, Zze Uznesenie o schvaleni ukon&enia najmu nebytovych priestorov
nebolo prijaté v sulade so zdkonom, nakolko hlasovanie o ukon&eni najmu sa malo riadit’ rovnakymi
pravidlami ako schvalovanie ndjmu z dévodu hodného osobitného zretefa, a to v sulade s § 9a ods. 9
pism. c) zdkona €. 446/2001 Z. z. o majetku vy3Sich uzemnych celkov v zneni neskorSich predpisov -
teda predmetné Uznesenie malo byt taktiez prijaté trojpatinovou vacésinou hlasov vSetkych poslancov
KoS8ického samospravneho kraja. Podla Zalobcu, pokial je uznesenie o schvaleni ukon€enia najmu
nebytovych priestorov prijaté zo strany Zalovaného v rozpore so zakonom, rovnako Vypoved zmluvy zo
dfia 10.12.2020 dorucena Zalobcovi 21.12.2020 neméze byt plathym pravnym tkonom. Uviedol, Ze dia
12.3.2021 mu bola dorugena vyzva Zalovaného na odovzdanie nebytového priestoru. Zalobca bol toho
nazoru, Zze vypoved zo zmluvy o ndjme nebola schvalena 3/5 vacsinou vSetkych poslancov o znamena,
Ze vypoved zo zmluvy o najme nevyvolava Ziadne u€inky a najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
stale trva. Zalobca poukéazal na to, Ze siid predbeZne moze riesit otazku platnosti &i neplatnosti kreovania
véle pri prijati uznesenia samospravy ohfadom zaniku najomného vztahu medzi zalovanym a Zalobcom.
4. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut ked uviedol, Ze vypovedal zmluvu o najme nebytovych priestorov
vypovedou, ktora bola Zalobcovi doru¢ena dfia 21.12.2020 a najomny vztah Zalobcu k predmetnému
nebytovému priestoru zanikol k 31.3.2021. Poukazal na to, Ze § 9a ods. 1 az ods. 7 vytvaraju s § 7
zak. &. 446/2001 Z. z. nerozluénu jednotu a vzajomne sa dopinaju s tym, Ze § 7 zak. €.446/2001 Z. z.
vymedzuje zakladné principy, na ktorych spoCiva hospodarenie s majetkom vy3Sieho uzemného celku,
pri¢om v jadre tychto principov lezi povinnost hospodarit’ s tymto majetkom v prospech rozvoja vyssieho
uzemného celku, jeho obyvatefov a ochrany, a tvorby Zivotného prostredia. V § 9a zak. &. 446/2001 Z.
z. su konkretizované postupy, ktoré je samospravny kraj povinny dodrzat’ pri prevodoch jeho vlastnictva
a pri prenechavani svojho majetku do ngjmu.

4.1.V dalSom Zalovany uviedol, Ze zatial o odseky 1 az 7 § 9a zak. &. 446/2001 Z. z. ustanovuju akymi
postupmi je povinny samospravny kraj naplnit’ svoju povinnost zhodnocovat' svoj majetok, ustanovenia
ods. 8 a ods. 9 zakotvuju podmienky odklonu od pravidiel uvedenych v ods. 1 az ods. 7. Ako je v8ak
zrejmé z oboch tychto zdkonnych ustanoveni tieto vynimky sa vztahuju na prevod majetku vysSieho
uzemného celku a na prenechavanie majetku vy3Sieho uzemného celku do najmu. Ide o ukony, ktorymi
urcity majetok alebo prestava byt majetkom samospravneho kraja (prevod), alebo uzitkova hodnota
ur¢itétho majetku prestava byt k dispozicii samospravnemu kraju (najom). Samospravny kraj sa teda
natrvalo ¢i do€asne vzdava majetku a jeho uZzitkovej hodnoty. Kedze aj pri takejto dispozicii je potrebné
ochrafiovat verejny zaujem na nakladani s majetkom samospravneho kraja, zakonodarca pri prevode
i pri najme majetku z dévodu hodného osobitného zretela, pri ktorom vynimoé&ne nie je samospravny
kraj povinny ziskat zo vzdania sa majetku ¢o najvy$Siu hodnotu, zabezpedil reSpektovanie verejného
zaujmu v najvy3Sej moznej miere stanovenim kvalifikovanej va&siny pre rozhodovanie zastupitelstva
oproti vacsine, ktora sa vyZaduje pre prijatie rozhodnutia zastupitelstva samospravneho kraja (§ 11 zak.
€. 302/2001 Z. z.). Pravny ukon, ktorym sa najomny vztah, ktorym sa prenechal majetok samospravneho
kraja do najmu rusi vS8ak nemozno povazovat za ukon, ktory by bol svojim charakterom a nasledkami
identicky s pravnym ukonom, ktorym dochadza k prenechaniu majetku samospravneho kraja do najmu,
pretoZe je jeho presnym opakom. Pri zruSeni takéhoto najomného vztahu vykonava samospravny
kraj svoje vlastnicke opravnenie bez toho, aby z uvedeného mohla mat profit ina osoba. Ukoné&enie
najomného vztahu nie je spdsobilé zvyhodnit ekonomicky alebo poskytnutim inej hodnoty Ziaden iny
subjekt mimo samospravneho kraja, ktory tymto vykonava dispozi€éné opravnenia vlastnika so svojim
majetkom.

4.2. Sucasne Zalovany uviedol, Ze zo Ziadneho ustanovenia zak. €. 302/2001 Z. z. a zak. . 446/2001
Z. z., nevyplyva, ani osobitne ani z ich vzdjomnej suvislosti, Ze by zakonodarca sledoval zamer
stazit' stanovenim potreby trojpatinovej vacsiny na prijatie takéhoto rozhodnutia ukonéit’ stav kedy je
majetok samospravneho kraja prenechany do najmu inej osobe za podmienok, ktoré nie su tymi, ktoré
zakon ustanovuje ako postupy, ktorymi ma samospravny kraj naplnit svoju povinnost zhodnocovat a
zveladovat svoj majetok.

4.3. Nakoniec Zalovany akcentoval na skutoénost, Ze uznesenie &. 395/2020 rovnako ako Ziadne iné
uznesenie zastupitelstva samospravneho kraja nepodlieha prieskumnej pravomoci v civilnom sporovom
konani. Podla Zalovaného sud je opravneny preskimavat uznesenia zastupitel'stva vysSieho tzemného



celku len v konani podla § 348 az § 356 Spravneho sudneho poriadku, pricom podla § 348 SSP
Zalobca sa mbze Zalobou domahat zruSenia uznesenia zastupitelstva ak jeho obsahom alebo postupom
pri jeho prijati bol poruSeny zakon alebo iny vieobecne zavazny pravny predpis. Ako je zrejmé z
citovaného zakonného ustanovenia, zalobou podla § 348 SSP sa mozno domahat zruSenia uznesenia
zastupitelstva ak jeho obsahom alebo postupom pri jeho prijati bol porugeny zakon. Zalobnu legitimaciu
na podanie takejto Zaloby ma prokurator, ktorého protestu proti uzneseniu zastupitel'stva nebolo
vyhovené. Zalobca netvrdi, Ze by uznesenie &. 395/2020 bolo zru$ené v désledku protestu prokuratora,
alebo Ze by na zaklade Zaloby prokuratora zruSil predmetné uznesenie spravny sud a Zalovany uvadza,
Ze skuto€ne proti predmetnému uzneseniu nebol podany ani protest prokuratora ani nebolo zrusené
rozhodnutim spravneho sudu.

5. Sud prvej intancie vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav, podla ktorého:

5.1. Zastupitelstvo KoSického samospravneho kraja ( dalej aj KSK ) uznesenim €. 42/2010 zo dna
8.2.2010 schvalilo najom nebytovych priestorov 3/5 vacsinou hlasov pritomnych poslancov a nato
Zalobca so Zalovanym uzavreli diia 29.3.2010 Zmluvu o ngjme nebytového priestoru &. 15/2010,
z ktorej vyplyva, Ze jej predmetom bolo odplatné prenechanie uzivacieho prava k nebytovému priestoru
Zalovanym (ako prenajimatefom) Zalobcovi (ako najomcovi) o vymere 114,70 m2 nachadzajucom sa na
prizemi stavby so supisnym €islom XXX, ktora sa nachadza na pozemku s KN ,C* parc. €. 1887/2 o
vymere 1776 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, Okres: A. B., C.: A., Katastralne uzemie:
D. E., adresa: F. G. XX, XXX XX A.. Nasledne zastupitel'stvo KSK prijalo uznesenie ¢. 195/2015 zo
dria 16.2.2015, ktorym schvalilo predizenia doby najmu do 31.12.2019 3/5 vaésinou hlasov véetkych
poslancov, na zaklade ktorého bol dfia 19.3.2015 uzavrety Dodatok €. 1/2015 k zmluve o najme, ktorym
bola prediZzena doba najmu na dobu urgitd od 1.4.2015 do 31.12.2019. Dria 16.12.2019 Zalobca a
Zalovany uzatvorili Dodatok €. 2/2019 k zmluve o najme, ktorym v bode 10. zmenili dobu najmu na dobu
neurCiti a v bode 11. sa dohodli na zmene ustanovenia o skon&eni najmu tak, Ze zmluvné strany su
opravnené pisomne vypovedat zmluvu aj bez uvedenia dévodu.

5.2. Dna 30.6.2020 zastupitelstvo KSK uznesenim €. 395/2020 schvalilo ukon&enie najmu nebytovych
priestorov v zdravotnickych zariadeniach v KoSiciach s nagjomcami uvedenymi v prilohe uznesenia na
zaklade vypovede najomnych zmluv Specifikovanych v prilohe uznesenia zo strany Spravy majetku
KoS8ického samospravneho kraja ako prenajimatefa s tym, Ze najom skoné&i uplynutim vypovedne;j
doby najneskdr do 31.3.2021. Nasledne Zalovany listom zo dfia 10.12.2020 doru¢enym Zalobcovi dfia
21.12.2020 oznamil zalobcovi vypoved zmluvy o najme nebytového priestoru s tym, Ze vypovedna doba
je tri mesiace a zaCina plynut 1. diiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola
vypoved doru€end zalobcovi Z listu Zalovaného dorugeného Zalobcovi dna 12. 3.2021 dalej vyplyva
vyzva na odovzdanie nebytového priestoru.

5.3. Krajska prokuratura KoSice dna 7.12.2020 pod &. 1 €. Kd 261/20/8800-5 odpovedala na podnet
na preskumanie zakonnosti uznesenia zastupitel'stva KoSického samospravneho kraja €. 395/2020 tak,
Ze pri vypovedi z najmu ako pravnom ukone, ktorym sa najomny vztah koné&i pravna Uprava dévody
hodné osobitného zretefa nepozna a ani ich nevyZaduje, preto absencia tohto dévodu je uréujuca, Zze na
prijatie uznesenia o schvaleni vypovede z najmu postacuje len jednoducha vacsina hlasov pritomnych
poslancov. Pri schvalovani vypovede z ngjomnej zmluvy vystupuje KSK ako vlastnik majetku, ktory
si uplatiiuje svoje dispozi¢né pravo k tomuto majetku, pri€om nemozno opomenut, Ze zruSenim
najomného vztahu neziskava benefit /profit/ Ziaden iny subjekt len vlastnik majetku /KSK/, ktory tak mé&
moznost’ opatovne sa rozhodnut, i komu a za kolko tento majetok prenajme. Na zaklade uvedeného
prokuratura vyslovila zaver, ze uznesenie ¢. 395/2020 bolo prijaté v sulade so zdkonom, a kedZe iné
dovody pre prijatie opatrenia prokuratora zistené neboli podnet prokuratura odloZila.

5.4. Dalej sud prvej instancie z uznesenia US SR &. IV. US 620/2021-37 zo diha 7.12.2021 vydaného
vo veci Ustavnych staznosti proti uzneseniam Krajského sudu v KosSiciach ¢.k. 4Cob/91/2021-94
z 23.6.2021, ¢.k. 4Cob/75/2021-177 z 23.6.2021, ¢.k. 4Cob/81/2021-101 zo dna 23.6.2021 a ¢€.k.
4Cob/93/2021-122 zo 7.7.2021, ktorym ustavné staznosti boli zamietnuté, zistil, Ze posudenie
zakonnosti uznesenia zastupitelstva KSK nespada ani pod pripady v zmysle § 193 CSP kde sa vyslovne
uvadzaju rozhodnutia, ktorymi je sud pri svojom rozhodovani viazany, teda je vylu¢ené, aby nimi
rieSenu problematiku sam prejudicialne posudzoval. Na zaklade uvedeného nembze byt uznesenie
zastupitel'stva KSK preskimané v civiinom sudnom konani ale len v spravnom sudnom konani, a to
na zéklade protestu prokuratora, ktorym by vyhovel podnetu na preskimanie zakonnosti uznesenia



zastupitel'stva KSK avSak ako vyplyva z bodu 11 rozhodnutia KP KoSice podnet odloZila vzhfadom na
to, Ze uznesenie &. 395/2020 bolo prijaté v sulade so zakonom.

5.5. Nakoniec sud prvej indtancie uviedol, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 4Cob/75/2021
zo dfia 23.6.2021 zmenil vyrok I. uznesenia Okresného sudu KoSice 1, sp.zn. 32Cb/32/2021 zo dfia
8.4.2021, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol tak, Ze nariadil neodkladné
opatrenie v Casti uloZenia povinnosti Zalovanému zdrZat’ sa akéhokolvek konania, ktorym by: obmedzil
alebo vylucil dodavku elektrickej energie, inych sluzieb a plneni spojenych s uzivanim nebytového
priestoru, vySpecifikovaného v prilohe €. 1 Zmluvy o ngjme nebytového priestoru €. 15/2010 o vymere
114,70 m2 nachadzajuceho sa na prizemi stavby so sup. €. XXX, ktord sa nachadza sa pozemku
s KN ,C* par. & 1887/2 o vymere 1776 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvorie, okres:
KoSice IV, obec: A. - D., katastralne uzemie: Juzné mesto, adresa: Rastislavova 45, KoSice (dalej len
,hebytovy priestor®), &im je povinny umoznit Zalobcovi, ako uzivatefovi nebytového priestoru, nepretrzity
odber elektrickej energie, prijimanie inych sluzieb a plneni spojenych s uzivanim nebytového priestoru,
akymkolvek spdsobom rusil Zalobcu v uzivani nebytového priestoru, a to do pravoplatného skoncenia
konania o ur€enie trvania najomného vztahu vedeného na Okresnom sude KoSice |. pod sp.zn.
33Cb/29/2021 a v prevySujucej Casti zamietajuci vyrok |. uznesenia Okresného sudu KosSice | zo dna
8.4.2021 sp.zn. 32Cb/32/2021 potvrdil a zarover v bode Ill. zrusil vyrok Il. uznesenia Okresného sudu
KoSice I. o trovach konania.

6. Sud prvej indtancie vec po pravnej stranke posudil podla ustanoveni § 1, § 261, § 266 a nasl. ObZ, §
34anasl.0Z,§7200Z,§50ds. 2,89, § 10, § 12 zdkona €. 116/1990 o najme a podnajme nebytovych
priestorov, § 7, § 9, § 9a pism. ¢) zakona €. 446/2001 Z.z. o majetku vysSich uzemnych celkov, § 137 a
§ 335 CSP a Zalobu zamietol so zaverom, Ze Zaloba vo veci samej je nedévodna, nakolko pravny ukon
— vypoved, je platnym pravnym ukonom.

6.1. Z hladiska pravneho posudenia mal sud prvej inStancie za nesporné schvalenie vzniku najmu
nebytovych priestorov uznesenim zastupitelstva zalovaného ¢&. 42/2010 dna 8.2.2010 3/5 vacsinou
pritomnych poslancov, schvalenie zaniku najmu nadpolovi¢nou vaésinou vSetkych poslancov uznesenim
zastupitelstva KSK €. 395/2020 dria 29.6.2020, vznik a existenciu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym v zmysle Zmluvy o ndjme nebytového priestoru €. 15/2020 v zneni jej dodatkov, Ze vypoved
zmluvy o najme nebytového priestoru zo diia 10.12.2020 bola Zalobcovi doru€ena diia 21.12.2020, a
teda vypovedna doba zadala plynut dfiom 1.12.2021, Ze Zalobca nad'alej uziva nebytoveé priestory a Ze
za nich plati ngjomné a ostatné platby spojené s uzivanim nebytového priestoru. Spornou, podla sudu
prvej inStancie, bola spravnost schvalenia ukonenia najmu nebytovych priestorov v zdravotnickych
zariadeniach nadpoloviénou vacésinou vietkych poslancov, Zalovanym v Uzneseni €. 395/2020 zo dna
29.6.2020, a teda ¢i najomny vztah medzi Zalobcom ako najomcom a Zalovanym ako prenajimatefom
zaloZeny zmluvou o ngjme k nebytovému priestoru nadalej trva a platnost vypovede z najomnej zmluvy
Zalovanym Zalobcovi.

6.2. Z jednotlivych dodatkov ku Zmluve o ndjme nebytovych priestorov mal sud prvej inStancie za
zrejmé, Ze doslo k suhlasnej dohode tykajucej sa zmeny jednotlivych &lankov Zmluvy o najme, pri¢om
pre predmet sporu bolo podstatné, dohodnuté, platné a ucinné znenie ¢lanku V. ,Skon¢enie najmu“ a
jeho jednotlivé body. Zo znenia ¢lanku V. Zmluvy o najme ,Skon&enie najmu* sud zistil, Ze najom zanika
pisomnou dohodou, vypovedou alebo pisomnym odstupenim od zmluvy (bod 1.). Zmluvné strany su
opravnené pisomne vypovedat zmluvu aj bez uvedenia dévodu. Vypovedna doba je trojmesaénéa a
zacina plynut prvym dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved
dorucena druhej zmluvnej strane (bod 2.).

6.3. Sud prvej intancie uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany ako prenajimatel nebytovych
priestorov prejavil zaujem ukoncit zmluvny vztah so Zalobcom ako najomcom uzavrety Zmluvou o
najme nebytovych priestorov €. 15/2010 a jej Dodatkami v zmysle dohody vyplyvajucej z &lanku
V. bodu 2. Vypovedou. Vypoved sud povazoval za platny pravny ukon s ucinkami ukonéenia
vzajomného zmluvného vztahu diiom 31.3.2021 s nasledne prejavenou vblou vypratania nehnutelnosti.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze zadkonodarca v ustanoveniach zékona ¢&. 446/2001
Z.z. 0o majetku vy8sich uzemnych celkov pouziva pojem dévod hodny osobitného zretela, ktory je ur€itym
kritériom pri rozhodovani ohladom prenechania majetku vy3Sieho uzemného celku do ngjmu tretim
osobam. Sud prvej indtancie sa stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym Krajskou prokuraturou Kosice
v jej vyjadreni zo dia 7.12.2020, zn. Kd 261/20/8800-5, z ktorého mal za zrejmé, Ze je potrebné odlisit



medzi vznikom a zmenou zmluvného vztahu tykajuceho sa prenechania majetku vysSieho izemného
celku do najmu tretim osobam z dévodov hodného osobitného zretela kedy je potrebna pri schvaleni
takéhoto rozhodnutia (prijatie uznesenia) 3/5 vacsina vSetkych poslancov vysSieho uzemného celku,
pretoZe ide o schvalenie prenajmu majetku napr. aj mimo konkurenéného prostredia, bez vypisania tzv.
verejnej ponuky. OdliSna situacia nastava pri zaniku uz existujuceho zmluvného vztahu vyplyvajuceho
z prenajmu majetku vyssieho izemného celku, kedy sa majetok ,vracia“ vy$Siemu uzemnému celku a
teda nemusia byt splnené dévody osobitného zretefla, na zanik zmluvného vztahu, v zmysle ustanoveni
zakona ¢&. 446/2001 Z.z. postaCuje vyslovenie suhlasu (vélu vytvorit) tym organom, ktory suhlasil so
vznikom tohto zmluvného vztahu; v danom pripade zastupitelstvo KSK a postacuje jednoducha vacsina
pritomnych poslancov na jeho prijatie. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze uznesenie C.
395/2020 Zastupitel'stva KoSického samospravneho kraja zo dfia 29.6.2020 v zmysle ustanovenia § 194
CSP je zakonné.

6.4. Nakoniec mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalovany je vlastnikom nebytovych priestorov.
Z VVypovede nebytovych priestorov danej zalovanym Zalobcovi mal preukazané, Zze Zalovany prejavil
vélu ukondit zmluvny - najomny vztah v zmysle dohody vyplyvajucej z €lanku V. bod 2. Zmluvy o
najme s u€inkami vypratania a odovzdania prenajatych nebytovych priestorov Zalovanym Zalobcovi v
zmysle ustanoveni Zmluvy o ndjme. Konstatoval, Ze Vypoved bola Zalobcovi riadne doru¢ena; Zalobca
sa s jej obsahom oboznamil a mal vedomost o jej u€inkoch a tiez o tom, Ze vypovedna doba uplynie
dfia 31.3.2021. Z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Vypoved je v zmysle ustanoveni ob&ianskeho
a obchodného prava platnym pravnym ukonom s jeho naslednymi u€inkami smerujucimi k zaniku
najomného vztahu v sulade so zakonnymi ustanoveniami zdkona €. 116/1990 Zb. a tiez zmluvnymi
ustanoveniami Zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 71/2009 v zneni jej Dodatkov.

7. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP
a uspesnému zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Proti rozhodnutiu sudu prvej instancie podal Zalobca v&as odvolanie z odvolacich dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Odvolatel navrhol rozsudok zrusSit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a rozhodnutie.

8.1. Zalobca v odvolani uviedol, Ze nespravne skutkové zistenia sidu prvej instancie, ktory absolttne
opomenul a ignoroval argumentaciu Zalobcu a prisne formalisticky vyloZil pravne ukony Zalobcu v jeho
neprospech, maju charakter svojvolnosti a taku intenzitu arbitrarnosti, ktora spésobila zasah do podstaty
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie s ucinkami denegatio
iustitiae. Zalobca povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za prekvapivé, a to pre absenciu
riadneho oddvodnenia rozhodnutia, ktoré ma znaky arbitrarnosti a nepreskimatelnosti.

8.2. Sudu prvej indtancie Zalobca konkrétne vytykal, Ze nevykonal nim navrhované ddkazy a to znenim
zasad hospodarenia s majetkom KSK platnych od 1.4.2020 a v rozhodnuti ani nevysvetlil preco tak
neurobil, hoci podla tychto zasad si Zalovany v ustanoveni § 14 ods. 2 bod b) sam vymienil trojpatinovu
vacgsinu hlasov vSetkych poslancov pri nakladani formou najmu, nie len pri prenechavani do ngjmu ako
to uvadza ustanovenie § 7 citovanych zdsad. Zaroveri odvolatel akcentoval na skutocnost, Ze sud prvej
inStancie obsahovo nespravne, spbésobujuc tak extrémnu disproporciu, sa rozhodol prihliadat len na
vyklad Krajskej prokuratury KoSice vo vyjadreni €. Kd 261/20/8800-5 zo dfia 7.12.2020, ktory je len jeden
z dOékazov. Mal za to, Ze sud prvej indtancie sa nekriticky ( doslovne preberajuc ) stotoznil s ndzorom
Krajskej prokuratury, hoci Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni sp. zn. 4Cob/75/2021 zo dna 23.6.2021
vyjadril nazor, ktorym je podla odvolatela sud prvej indtancie viazany, Ze aj v pripade kreovania véle
smerujucej k zaniku existujuceho sukromnopravneho vztahu v pripade subjektu samospravy, teda
Zalovaného, musi byt dodrzany nielen postup ale aj dosiahnutie kvalifikovanej va&Siny na jeho prijatie
prislusnym organom, ktory ju vytvara rovnako ako v pripade vzniku takéhoto zavazkového vztahu.

8.3. Nakoniec Zalobca uviedol, Ze vyrok Il. napadnutého rozsudku povaZzuje za Uplne nezakonny,
ked v tomto smere v odévodneni rozhodnutia nie je mozné najst jedind zmienku, vysvetlenie alebo
dovod, pre€o sud prvej inStancie zrusil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 4Cob/75/2021 zo
dna 23.6.2021, aké dovody ho k tomu viedli, akymi myslienkovymi ivahami sa spravoval a aké pravne
predpisy pouzil. Poukazal na to, Ze Zalovany v konani neprezentoval Ziadne skutoCnosti, v zmysle
ktorych odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené a nepravoplatné skon&enie
prvostupriového konania vo veci samej sa za odpadnutie dovodov nepovazuje, preto sud prvej inStancie
nemal dévod zruSovat neodkladné opatrenie.

9. K doru€enému odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.



10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 az § 385
CSP, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie voci vyrokom |. a lll., ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol a rozhodol o
trovach konania nie je dévodné.

11. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal otadzkou, ¢i dovody uvadzané odvolatefom su pripustnymi
dbévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel ako odvolacie dévody uvadza
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b), t.j., Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pism. e), t.j., Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, pism. f), t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h), t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Ide o pripustné odvolacie dévody, preto odvolaci sud odvolanie
meritorne prejednal.

12. Odvolaci dbévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, je dany vtedy, ak je na strane sudu taky
zavazny procesny postup, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP
priznava, a to v takej miere, Ze déjde k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na
sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa moze domahat zakonom
stanovenym spésobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku v8etkym vykonavanym dbkazom. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup
k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost sudu vo veci konat. Ak fyzicka, & pravnicka osoba splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat sa stranou sporu so vSetkymi tomu
zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré z jej postavenia v konani (Zalobca, i Zalovany)
vyplyvaju. (Nalez Ustavného sudu 11.US 14/2001, 11.US 132/02, 1II.LUS 171/2006). Podla &lanku 6/ CSP
ods. 1 strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplathovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu. Ustalena judikatura ESLP opakovane poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé
sudne konania), t.j. aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost predniest svoju zalezitost
za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne
konanie zahffia aj moznost procesnych strédn predloZit vSetky dékazy potrebné na to, aby v konani
uspeli, pravo vyjadrit’ sa k predlozenym dékazom a pravo zucastnit sa pojednavania a ako opakovane
judikoval Ustavny sud SR, Ze suéastou zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a
pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

13. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
navrhnuté dékazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit' dbkaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy
musi ist' len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom.

14. Odvolaci doévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemali v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov



nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vySli inak najavo z hladiska zavaznosti (dblezitosti) zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil.
Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

16. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 CSP a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, €o bolo podfa § 219 ods. 3 CSP oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu.

17. V odvolacom konani odvolaci sud posudil relevantnost Zzalobcom tvrdenych odvolacich dévodov
v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, preskumal, €i sud prvej indtancie na zisteny
skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil,
vychadzajuc z ustéleného pravneho nazoru, ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie, v tej Casti, v ktorej Zalobu zamietol a rozhodol
o trovach konania, teda vo vyrokoch I. a lll., v rozsahu dostatoénom pre rozhodnutie zistil skutkovy stav
a jeho rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud si v tejto ¢asti osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v podstatnom odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), priCom odvolacie dévody tvrdené
Zalobcom v odvolani, z hfadiska rozhodnutia odvolacieho sudu, nepovazuje za naplnené.

19. Na doplnenie a zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v uvedenej ¢asti, k odvolaniu
Zalobcu, odvolaci sud uvadza:

19.1. Jednou zo zasadnych namietok Zalobcu v odvolani bolo, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal
s nazorom Krajského sudu v KoSiciach uvedenym v uzneseni sp. zn. 4Cob/75/2021 zo dha 23.6.2021,
ktorym je podfa odvolatela sud prvej inStancie viazany, Ze aj v pripade kreovania vOle smerujucej k
zaniku existujuceho sukromnopravneho vztahu v pripade subjektu samospravy, teda Zalovaného, musi
byt dodrzany nielen postup ale aj dosiahnutie kvalifikovanej va¢3iny na jeho prijatie prislusnym organom,
ktory ju vytvara rovnako ako v pripade vzniku takéhoto zavazkového vztahu. V tomto smere je potrebné
uviest, Ze v predmetnom konani o nariadenie neodkladného opatrenia, krajsky sud posudzoval, okrem
iného, len to, i narok, ktory je predmetom konania vo veci samej, je aspon pravdepodobny, teda, &i nejde
o narok zjavne bez pravneho zakladu. Na tento U¢el uviedol argumentaciu tykajucu sa spdsobu konania
pravnickych osdb v sukromnopravnych vztahoch a moznosti vykladu § 9a ods.9 zakona o majetku
vy$8ich uzemnych celkov. V tomto kontexte v8ak odvolaci sud uvadza, Ze pravny zaver, ktory krajsky
sud vyvodil, je zaverom predbeznym, nie kone€nym a nebol ani pre sud prvej inStancie v tomto konani
zavazny.

19.2. Odvolatel su€asne v odvolani vytykal sudu prvej inStancie, Ze dospel k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, ked pri aplikacii zdkonnej upravy v zmysle zakona €. 446/2001 Z. z. o majetku vyssich
uzemnych celkov v zneni neskorsich predpisov nespravne vyhodnotil spdsob prijatia uznesenia &.
395/2020 z 19. zasadnutia zastupitelstva KSK zo dfia 29.6.2020, ktorym Zalovany schvalil ukon&enie
najmu Casti nebytovych priestorov v predmetnych zdravotnickych zariadeniach, ked mal za to, Ze sud



prvej indtancie sa nekriticky stotozZnil s predmetnym nazorom Krajskej prokuratury KoSice, ktory je len
jednym z dékazov.

19.3. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

19.4. Podla § 194 ods. 1 CSP, otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako
organ podla § 193, mbze sud posudit sam, neméze v8ak o nej rozhodnut.

Podla § 194 ods. 2 CSP, ak bolo o otdzke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne
a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

19.5. V kontexte uvedenej odvolacej namietky odvolaci sud najskdér v8eobecne uvadza, Ze v intenciach
citovanych ustanoveni § 193 a § 194 CSP, zakon pri vykone civilnej pravomoci rozliSuje pravo sudu
samostatne posudzovat urcité otdzky a pravo vydavat o tychto otdzkach autoritativne rozhodnutie. Je
vecou sudu, pre aky postup sa rozhodne, ak nastane situacia, ked ma na ucely konania posudit’ otazky,
o ktorych rozhodnut patri inému organu. Z hladiska rozhodnutia vo veci samej ide o tzv. prejudicialne
otazky, ktorymi su také pravne otazky, ktoré samy nie su predmetom daného konania, ale od ktorych
vyriedenia zavisi rozhodnutie sudu vo veci samej. Ustanovenie § 193 CSP taxativnhym spOsobom
vymedzuje pripady, ktoré ako prejudicialne sud sam posudit nemdze, pretoze rieSenie tychto otazok je
len v kompetencii prisluSnych vnutrostatnych a medzinarodnych sudov a ich rozhodnutiami je viazany.
Naproti tomu na okruh otazok spadajucich pod § 194 CSP, sa nevztahuje absolutna prekazka nedostatku
pravomoci sudu, ale iba prekazka relativha, €¢o znamena, Ze sud je opravneny si o nich vytvorit
vlastny, prejudicialny zaver bez toho, aby o nich rozhodoval. Takéto otazky teda sud nemoze meritorne
rozhodnut, ale méze ich riesit’ vo forme prejudicialneho posudenia, s ktorym sa vysporiada v odévodneni
rozhodnutia vo veci samej, priCom do uUvahy prichadzaju dve alternativy a sice prejudicialna otazka
nevyrieSena a vyrieSena.

19.6. V prejednavanom spore sa jedna o posudenie prejudicialnej otazky, ¢i uznesenie €. 395/2020
z 19. zasadnutia zastupitefstva KSK zo dfia 29.6.2020, ktorym Zalovany schvalil ukon&enie najmu
Casti nebytovych priestorov v predmetnych zdravotnickych zariadeniach je zakonné. V tomto smere
sa jedna o otazku vyrieSenu, ktoru je potrebné posudzovat podla § 194 ods. 2 CSP, nakolko o nej
rozhodovala Krajska prokuratira KoSice pod znackou Kd 261/20/8800-5, dna 7.12.2020, ako organ
opravneny preskumavat zakonnost’ uzneseni prijatych samospravnymi celkami pri sprave ich majetku,
ktora podnet na preskimanie zadkonnosti predmetného uznesenia odloZila s vyslovenym zaverom, Ze
uznesenie bolo prijaté v sulade so zdkonom a iné dévody pre prijatie opatrenia prokuratora zistené
neboli.

19.7. Z preskumavaného rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze tento naplnil dikciu § 194
ods. 2 CSP, na rozhodnutie prokuratora ako kompetentného organu prihliadol a v odévodneni svojho
rozhodnutia sa s nim vysporiadal. Sud prvej in§tancie v odévodneni rozsudku vyabstrahoval podstatné
dovody, pre ktoré prokurator prijal dany zaver a ktory vychadzal zo stanoviska KSK, zabezpecenych
listinnych materialov tykajucich sa predmetného rokovania a z obsahu v&etkych na vec sa vztahujucich
materialov, pri€om v zhode so sudom prvej inStancie, vzhfadom na vy$Sie uvedené, ani odvolaci sud
nevzhliadol dévody, pre ktoré by mal prikrocit' ku korekcii zaverov prokuratury, ako kompetentného
organu. Zarovern odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, reSpektujic princip rovnovahy v zmluvnych
vztahoch, Ze ulelom zakona ¢€. 446/2001 Z.z. o majetku vy8Sich Uuzemnych celkov rozhodne nie
je staZenie obnovenia plnych vlastnickych prav vysSieho uzemného celku k nehnutelnostiam, ktoré
sa docasne ocitli v dispozicii tretich subjektov, ¢o sa nakoniec premietlo i do aplikacie prisludnych
ustanoveni predmetného zakona Krajskou prokuraturou KoSice v jej rozhodnuti. Zmenu uvedeného
zaveru nie je schopny privodit’ ani obsah zasad hospodarenia schvalenych zastupitelstvom, na ktoré
odvolatel poukazoval, ako zdsad upravujucich vztahy Zalovaného smerom dovnutra a to v kontexte
vy$8ie uvedeného.



19.8. Rovnako za nedbévodnu, povaZuje odvolaci sud aj namietku odvolatela, Zze sa sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal s pravnym posudenim platnosti vypovede. V tomto smere poukazuje
odvolaci sud najma na body 18, 19, 20, 21 odbévodnenia predmetného rozsudku, kde sa sud prvej
inStancie dostatoCne jasne a zrozumitelne s otazkou platnosti vypovede vysporiadal a s uvedenym sa
odvolaci sud plne stotoZriuje.

20. Za daného stavu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie je v tej Casti, v ktorej sud prvej inStancie
Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania, teda vo vyrokoch I. a Ill. nedévodné, preto podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v uvedenych vyrokoch ako vecne spravny.

21. Vo vztahu k napadnutému vyroku IlI., ktorym sud prvej inStancie zruSil uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach, sp.zn. 4Cob/75/2021 zo dha 23.6.2021, ktorym zmenil v |. vyroku a zrusil v Ill. vyroku
uznesenie Okresného sudu Kosice |., sp.zn. 32Cb/32/2021 zo dna 8.4.2021 odvolaci sud uvadza, ze
v danom pripade sa jedna o neodkladné opatrenie s Easovym obmedzenim, v zmysle § 330 ods. 1 CSP,
s presnym uréenim doby, po ktord ma trvat a sice do pravoplatného skon&enia konania o uréenie trvania
najomného vztahu vedeného na Okresnom sude KoSice I. pod sp.zn. 33Cb/29/2021.

21.1. Pre vSetky neodkladné opatrenia, ktoré na zaklade rozhodnutia sudu trvaju len po uréeny Cas,
plati, Ze uplynutim tohto asu bez dalSieho zanikaju ( § 333 CSP ). Pred zanikom méze byt neodkladné
opatrenie zruSené rozhodnutim sudu vylu€ne len na navrh podfa § 334 CSP, ak odpadnu dévody, pre
ktoré bolo pévodne nariadené. V danom pripade sud prvej indtancie pochybil, ak bez toho, aby uvedeny
vyrok akokofvek oddvodnil, dané neodkladné opatrenie zrusil, hoci neuplynula doba, po ktoru ma trvat
( pravoplatné skon&enie konania o uréenie trvania najomného vztahu vedeného na Okresnom sude
KoSice I. pod sp. zn. 33Cb/29/2021 ), nebol podany navrh na jeho zruSenie pre odpadnutie dévodov
a nejednalo sa ani o situaciu vymedzenua v § 335 ods. 1 CSP.

21.2. Vychédzajuc z uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné napadnuty rozsudok
vo vyroku Il. sudu prvej inStancie, ani potvrdit, ani zmenit, pretoZe v uvedenej €¢asti sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo v tejto Casti k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vzhladom na uvedené
odvolaci sud podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v
uvedenej Casti, bez vratenia na nové rozhodnutie, nakofko pred jeho vydanim neexistovali dévody na
jeho vydanie.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze vo veci samej uspeSnému Zalovanému priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla ust. § 77 (ust. § 425
CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy podla ust. § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam,
alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci
sud dovolanie odmietne podla ust. § 447 pism. c) CSP.



V dovolani podla ust. § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



