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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a €leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
S. H., nar. XX.XX.XXXX a H. H., nar..,bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiov: matka -
D.. S. H,, nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX, T., zastipena Mgr. Petrom Agalarevom, advokatom, so sidlom
Adamiho 26, 841 05 Bratislava, a otec - S. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX Q., zastupeny
JUDr. lvanou Slaninovou, advokatkou, so sidlom Kollarova 34, 917 01 Trnava, o zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného
sudu Bratislava IV, ¢.k. 13P/341/2015-329 zo dna 07.07.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej ¢asti vo vyroku o zroénom vyzivhom na maloletého S.
H. me ni tak, Ze zro¢né vyzivné na maloletého S. H., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.01.2016
do 31.05.2017 v celkovej vyske X.XXX eur je matka povinna zaplatit k rukam otca do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sa rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 12P/13/2012-56 zo diia 17.10.2012
sa v odseku 2 tak, Ze maloletého S. H., nar. XX XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory
bude maloletého vychovavat a zabezpec€ovat jeho vyzivu. Kazdého z rodi€ov opravnil maloletého S.
a maloletu H. H., nar. XX.XX.XXXX zastupovat a spravovat ich majetok. Matke ulozZil povinnost platit
na vyzivu maloletého S. sumu XXX eur mesacne, po€inajuc diiom 01.01.2016, vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred k rukam otca. Zro¢né vyzivné pre maloletého S. za dobu od 01.01.2016 do 07.06.2017
v sume X.XXX eur zaviazal matku zaplatit k rukam otca do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.
Matku opravnil stretavat sa s maloletym S. kazdy parny vikend v mesiaci od piatku od 16.00 hod. do
nasledujucej nedele do 18.00 hod. tak, Ze si v uvedeny def a hodinu maloletého prevezme od otca
pred Skolskym zariadenim, ktoré malolety S. nav$tevuje a maloletého v uvedeny def a hodinu otcovi
vrati pred jeho bytom. Otca opravnil stretavat' sa s maloletou H., kazdy neparny vikend v mesiaci od
piatku od 16.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod. tak, Ze si v uvedeny defi a hodinu maloletu
prevezme od matky pred Skolskym zariadenim, ktoré maloletd H. nav&tevuje a maloletu v uvedeny den
a hodinu matke vrati pred jej bytom. Vo zvySku navrhy otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom zastavil a zamietol. Otcovi a matke ulozil povinnost zaplatit’ trovy
znaleckého dokazovania kazdému v sume XXX, XX eur na ucet Okresného sudu Bratislava IV do 3 dni
odo diia pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.



2. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podla § 25 ods. 3, § 26, § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5, § 75
ods. 1, 2, Z&kona o rodine. Maloletého S. zveril do osobnej starostlivosti otca dospejuc na zaklade
vykonaného dokazovania k zaveru, Ze v su€asnosti dava otec zaruku lepSej starostlivosti o maloletého
a jeho vychove ako matka, ku ktorej malolety stratil déveru vd'aka necitlivej zmene spésobu jej Zivota,
ktoru zrealizovala bez naleZitej pripravy deti. Prihliadal na nazor maloletého S., ktorému venoval
nalezitu pozornost, ked zistil, Ze nadalej chce zostat' v starostlivosti otca po tom, o s matkou preZil.
Konstatoval, Ze malolety posobil pri vypovedi so svojim rozhodnutim uzrozumene, pokojne a pripustil
moznost ob&asného prespatia u mamy a kontaktu s fiou kazdy druhy vikend, ale v kone¢nom désledku
prejavil vofu byt v starostlivosti otca, u ktorého sa citi bezpe&ne a spokojne. P., Ze maloleta H. sa
pravdepodobne tieZ vyrovnala postupom €asu s rodinnou situaciou a zmenou, ktoru jej matka pripravila.
Prihliadal na vyjadrenie maloletej, ktora uviedla, Ze obdobie, ktoré preplakala je uZz za fiou, chce
zostat’ v starostlivosti matky, v Skole na T. ulici sa jej paci, s S. chce byt o v naj¢astejSom kontakte
a s otcom sa chce stretavat’ podla prilezitosti tak, aby ho mohla navstivit v Q.. Sad prvej indtancie
konstatoval, Ze maloleta pri vypovedi pdsobila vyrovnane, Sportovo a akéne s tym, Ze ma vo veci
jasno. Z uvedeného dévodu maloletu H. ponechal v starostlivosti matky a zaroven priznal obidvom
rodiCom pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Zohladnil i odporu¢anie kolizneho
opatrovnika venovat pozornost nazoru obidvoch deti a vo veci rozhodnut v zmysle zaverov znaleckého
dokazovania. Pri uréeni vyzivného na maloletého S. vo vyske XXX eur mesacne od 01.01.2016 prihliadol
na skutoénost, Ze v porovnani s predchadzajucim rozhodnutim sudu, kedy bola uréena vyZivovacia
povinnost otcovi, uplynula doba takmer pat rokov, malolety cestuje z T. do Q. a spat, aktivne Sportuje.
Nemal pochybnosti o tom, Ze jeho odévodnené mesacné vydavky si uvedenu vySku vyzivného zo
strany matky, ktora je advokatka, vyZaduju. Zdoraznil, Ze vyZivné je prvoradd povinnost rodi¢ov, ktorej
musia rodi€ia prispésobit’ vietky svoje osobné vydavky a naklady. Vyzivné na maloletd H. zo strany otca
nemenil. Pri uréeni vysky vyzivného prihliadol na priblizne rovnaké prijmy rodi¢ov, ked mal preukazané,
Ze obaja dosahuju prijem v su€asnosti cca XXX eur mesacne netto. Dal do pozornosti, Ze obaja rodicia
by mali vyvinut vaésiu pracovnu iniciativu, aby mohli zvySujuce sa vydavky svojich deti primerane
hradit, priCom zohladnil vyc&islenie vydavkov maloletych deti rodiémi priblizne v sumach cca po XXX
eur mesacne. Vyzivné na maloletého S. urc€il matke od januara 2016 s prihliadnutim na potvrdenie
oboma rodi¢mi, Ze od januara 2016 je S. v starostlivosti otca. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.01.2016
do 07.06.2017 v sume X.XXX eur ulozil matke zaplatit do 30-tich dni od pravoplatnosti rozsudku k
rukam otca aplikujuc ust. § 232 ods. 3 C.s.p.. O Uprave styku rodiCov s maloletymi detmi navzgjom
rozhodol tak, Ze matka ma pravo stretavat sa s maloletym S. kazdy parny vikend v mesiaci od piatku
do nedele a otec ma pravo stretavat sa s maloletou H., kazdy neparny vikend v mesiaci od piatku do
nedele. Prihliadal na zaujem maloletych deti, aby sa navzajom €o naj¢astejSie stretavali aj mimo Upravy
styku s rodi¢mi, kedZe obidve deti odprezentovali vo svojich vypovediach vzajomne velmi silny a kladny
surodenecky vztah, v ktorom rozvijani by ich mali rodi¢ia podporovat. Zarovern vo zvySku navrhy otca
zamietol vzhfadom k vykonanému dokazovaniu. V suvislosti so znaleckym dokazovanim nariadenym v
konani a s prihliadnutim na zaplateny preddavok na znalecké dokazovanie kazdym z rodi¢ov po XXX
eur a znalkyfiou vyuctovanou odmenou znalca v sume X. XXX, XX eur, ulozil v silade s ust. § 260 C.s.p.
kazdému z rodi€ov povinnost zaplatit' zvy3ok trov znaleckého dokazovania v sumach po XXX, XX eur
na ucet Okresného sudu Bratislava |V do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol
podfa ustanovenia § 52 C.s.p..

3. Proti rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletych deti. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit
v celom rozsahu a navrh otca na Upravu prav a povinnosti k maloletému S. zamietnut. Namietala,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
nespravnym postupom jej znemoznil, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietala, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal
vo svojom rozhodnuti skuto€nostou, Ze otec nemal Ziadne poZiadavky na zmenu zverenia v ¢ase po
rozvode manzelstva, kedy spolu s detmi Zilav Q., i ked' v tom €ase neplatil Ziadne vyZivné a vedel, Ze deti
k nemu mdzu ist kedykolvek na navstevu, pricom tuto moznost mali aj v T., ¢o potvrdila aj maloleta H.
pred znalkyrfiou. Rovnako namietala, Ze sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal opakovane menenymi
petitmi navrhu otca, ktory nevedel €o chce, €i zverit do vyluénej starostlivosti len syna alebo aj dcéru, i
chce dcéru do striedavej starostlivosti. Zdoraznila, Ze otec neplati vyZivné na maloleté deti od méaja 2013.
Poukazala nato, Ze problémy s maloletymi nastali az po podani navrhu na exekuciu dlzného vyZivného a
trestného oznamenia pre precin zanedbania povinnej vyZzivy. Uviedla, Ze dévodom jej odstahovaniado T.
bola kybersikana zo strany otca, ktory jej posielal mnozZstvo sms sprav, Sikanoval ju na ulici, bol agresivny



pod oknami jej bytu, dehonestoval ju sms spravami pred detmi, ustavi¢ne ju kontroloval prostrednictvom
deti. Deti o tomto nemohla informovat, aby im nespdsobila chaos. Uviedla, Ze ak by sa otec dozvedel
0 jej umysle sa odstahovat, snaZil by sa ziskat' deti do svojej starostlivosti. Vyslovila presvedCenie, Ze
jedinym rieSenim ako sa vymanit spod kontroly a terorizovania otca a dosiahnut’ pokojnejsi spésob Zivota
bolo uvedené rieSenie. Nesuhlasila s vyhodnotenim fiou predlozenych sms sprav, povazujuc ich za
dehonestujuce, urazlivé, neveduce ku konstruktivnej dohode. Vyslovila nazor, Ze spravanie otca nebolo
v sulade so zaujmami maloletych deti, jeho cielom bolo nepodielat sa na vyzive deti, deti zmanipulovat,
¢oho vysledkom bol odchod syna k otcovi. Poprela, Ze by v tom &ase udrziavala kontakt s priatelom.
Namietala, Ze sud prvej inStancie si osvojil ndzor znalkyne, ktory je jednostranny a neobjektivny a urobil
ju nespésobilou matkou, priCom znalkyfa sa k nej spravala nekorektne a neprofesionalne. Uviedla, Ze
z pojednavania nadobudla dojem, Ze ani sud, ani znalkyfia a kolizna opatrovnika nesledovali v konani
zaujem maloletych deti. Dala do pozornosti, Ze prestahovanie sa s detmi rieSila vo svojom zaujme, ale
aj v zaujme deti, nakolko Zivot s otcom deti v malom meste sa stal pre jeho spravanie neznesitelnym.
Mala za to, Ze vysledkom jej rozhodnutia bolo, Ze deti sa citia v Skole dobre, maju svoje zaujmy a
kamaratov aj v T., syn nechce prestupit do Skoly v Q., pravidelne, kazdy druhy vikend ju navstevuije,
boli spolu na dovolenke. Uviedla, Ze deti jej doveruju, pytaju si od nej rady, spravaju sa k nej ako k
matke, travia s fou velku East prazdnin. Vyslovila nazor, Ze po vyhlaseni rozsudku sa situacia ukludnila,
otec dosiahol svoj vysledok, vyzivné neplati, prestal posielat sms spravy a prestali neustale telefonaty
deti. Namietala, Zze sud prvej inStancie pri rozhodovani kladol déraz na znalecky posudok. Poukazala
na podanie staznosti na znalkyfiu z jej strany. Zaroven poukazala na zapisnicu z pojednavania zo
driia 07.06.2017, z ktorého vyplyva, Ze znalkyfia neodpovedala na otazku jej pravneho zastupcu, &i
pri Studiu spisového materialu vychadzala aj z predloZenych listinnych dékazov o komunikacii otca s
maloletymi detmi. Upozornila na sms spravu od otca zo dfia 17.02.2017, ktora je dbkazom toho, Ze bol
obozndmeny so zavermi znaleckého posudku, napriek tomu, Ze znalecky posudok bol odoslany jeho
pravnej zastupkyni dnia 17.02.2017, priCom otec ani jeho pravna zastupkyria neboli nahliadnut' do spisu.
Namietala postup sudu prvej inStancie, ktory vypocuval maloleté deti, napriek jej nesuhlasu. Dala do
pozornosti, Ze v trestnej veci zanedbania povinnej vyZivy vedenej voci otcovi maloletych deti, sa otec
snazil deti manipulovat, aby ju oslovili, i nepodpiSe doklad o Uhrade dIZzného vyZivného. PovaZovala za
diskutabilné, &i takéto manipulovanie otcom maloletych deti mozno povazovat za povahové vlastnosti
otca. Vyslovila nazor, Ze nie je dévod zmenit rozhodnutie o zvereni maloletého S., kedZe sud prvej
indtancie, ani znalkyfia nemali zaujem zistit, i maloleté deti nie su naprogramované a zmanipulované v
prospech otca. Mala za to, Ze otec podporoval syna v revolte voCi nej, aj napriek tomu, Ze nemal na to
Ziaden dbévod. Dala do pozornosti, Ze opakovane upozorfiovala Urad prace, socialnych veci a rodiny na
porusovanie doterajSieho rozhodnutie sudu vo veci starostlivosti o maloleté deti otcom, ktory sa netaji
pred detmi svojim amoralny a zhyralym spOsobom Zivota. Vyslovila domnienku, Ze sud mal rozhodnut
nielen o vyZzivnom na maloletého S., ale aj o zvySeni vyZivného na maloletu H., u ktorej nastala zmena
pomerov jej nastupom do prvého roénika gymnazia, od septembra 2016, a ktord méa zdravotné problémy.
V dalSom podani matka poukazala na pripojeny rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 15T/47/2016 zo
dria 14.09.2017 (ktorym bol otec oslobodeny spod obZaloby pre precin zanedbania povinnej vyzivy),
zapisnice z trestného konania, navrh na za€atie exekuéného konania zo dia 28.09.2015, upovedomenie
o zaCati exekucie zo dia 20.10.2015 a fotografie a komentare zo dfia 14.09.2017 a 28.09.2017, ktoré
oznacila za urazlivé.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit ako spravny, pravne dostatoéne odévodneny, vychadzajuci z realneho
skutkového stavu a sledujuci najlepsi zaujem maloletych deti. Poukazal na to, Ze matka napriek
vysledkom znaleckého dokazovania a vyjadrenému ndzoru maloletych deti odmieta priznat’ fakt, Ze
podstatna €ast problémov v jej vztahu k detom bola spdsobena ich prestahovanim do T., ¢&im doSlo
k zmene celého ich vychovného prostredia. Poprel tvrdenia, Ze by nevedel, ¢oho sa domahal a Ze
navrh podal s umyslom vyhnut sa plneniu vyZivovacej povinnosti. Povazoval za nevyhnutné poukazat
na to, Ze zmeny zverenia sa domahal navrhom zo dfa 26.10.2015, priom matka podala navrh na
exekuciu dna 13.01.2016. Nesuhlasil s tvrdenim, ze v priebehu konania menil petit navrhu z dévodu
manipulovania deti, ale ddvodom zmien bolo prispdsobovanie sa aktualnym potrebam deti s ohladom na
dizku konania a komplikovanost skutkového stavu a neexistenciu predbeznej tpravy rodinnych vztahov
za situacie, kedy deti utekali od matky. Poukazal na preukdzané skutoénosti znaleckym dokazovanim
a vysluchom deti, Ze matka kvéli novému vztahu vytrhla deti z vychovného prostredia zo diia na den,
pricom svoje rozhodnutie s detmi nekonzultovala. Vzhladom na jej vzdelanie si musela byt vedoma, Ze
svojim konanim porusuje jeho rodi¢ovské prava. Poukazal na to, Ze matka nepreukazala svoje tvrdenia o



dovodoch jej odstahovania sa z Q., ani tvrdenia o jeho agresivite a nevhodnom spravani. Vyslovil nazor,
Ze ak sa matka chcela vymanit’ spod jeho kontroly a terorizovania, ako tvrdi, mala moznost Ziadat' o
obmedzenie jeho styku s detmi alebo o zabezpecenie opatreni podla typu ohrozenia. Poukazal na to, Ze
matka si v exekuénom a trestnom konani uplatriuje zaplatenie dlzného vyZivného, ktoré jej odovzdal. Mal
za to, Ze matka svojim rozhodnutim odstahovat’ deti nereSpektovala ich pravo na spolurozhodovani o ich
osude. Nesuhlasil s dal8imi tvrdeniami matky ohladne jeho osoby. Uviedol, Ze samotna skuto¢nost, Zze v
ramci vykonu prace sa venuje fotografovaniu aktov, neznamena, Ze by sa nevedel o deti dobre postarat’
a zabezpedit im stabilné a vhodné vychovné prostredie. Mal za to, Ze skutkové okolnosti jednoznaéne
preukazuiju, Zze sa o deti vie postarat, vie im poskytnut oporu, lasku, starostlivost’ a opateru a deti maju
k nemu vytvorené stabilné a silné citové vazby. K predloZzenym sms spravam uviedol, Ze tieto treba
chapat’ v SirSom kontexte, predovSetkym s ohfadom na svojvolné a nezakonné spravanie matky nielen k
detom samotnym, ale aj k nemu. Matka sama nereSpektuje vlastné deti, ignoruje ich prava na sukromie,
ich konverzaciu s nim. Nesuhlasil s namietkami matky vo vztahu k znaleckému dokazovaniu, postup
sudu prvej indtancie pri ustanoveni znalca, aj s ohfadom na skutkovy stav veci, povazoval za legitimny a
nevyhnutny. Za nepochopitelnu povazoval namietku matky voci vysluchu deti s poukazom naust. § 116 a
§ 38 C.m.p.. Potvrdil, Ze v porovnani s rokom 2016 sa S. CastejSie stretdva s matkou, ktoré stretnutia su
motivované nim za u&elom obnovenia dévery maloletého k matke. Napriek tomu, S. ¢asto uprednostni
prespanie u kamarata pred prenocovanim u matky. Nevidi dévod na zmenu rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, kedZe S. od januara 2016 odmieta Zit s matkou v spolo€nej domacnosti. K poZiadavke
matky o zvySenie vyzivného na H. uviedol, Ze v roku 2012 bola vySka vyZivného na obe deti uréend
nadstandardne, jeho zarobkové pomery sa nezmenili k lepSiemu. Za pozitivne povaZzoval, Ze obaja
rodiCia aj maloleté deti sa napadnutym rozhodnutim riadia, vdaka ¢omu maju zabezpecéenu stabilizaciu
pomerov s ohfadom na S., ktory sa citi bezpelnejSie, kedZe vie, Ze matka ho neméze kedykolvek
na zaklade jej vlastného rozhodnutia svojvolne odstahovat od otca, ku ktorému inklinuje. Poukazal
na zavery znaleckého dokazovania a vypovede deti, z ktorych vyplyva, Ze otec ich nemanipuluje. V
dalSom podani spochybnil tvrdenia matky o podanych navrhoch v exekuénom konani a oznadil ich ako
zavadzajuce.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny a zohladfujuci zaujem maloletého dietata, potvrdit.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie podla § 65 a § 66 Zak. €. 161/15 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods.
1, § 385 ods. 1 a § 219 ods. 1 Zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), s
verejnym vyhladsenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie
je dévodné, avsak je potrebna zmena rozhodnutia vo vyroku o zro€nom vyZivhom.

7. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkou matky, ktorou namietala, Ze jej nebolo umoznené
uplatfiovat procesné prava, &im doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze
sud prvej inStancie sa nezaoberal v konani otcom zmenenymi petitmi navrhu a z dévodu, Ze sud
v oddvodneni rozhodnutia vychadzal zo znaleckého posudku, ktory namietala. V prejednavanej veci
je predmetom konania vec starostlivosti o maloleté deti, ktoré konanie sa spravuje ustanoveniami
Civilného mimosporového poriadku, pri€om toto konanie méze sud zacat’ aj bez navrhu. Odvolaci sud
konstatuje, Ze spravne sud prvej inStancie rozhodol, ked navrhu otca na zmenu zverenia maloletého S.
vyhovel. Rovnako z vyroku rozsudku i jeho odévodnenia vyplyva, Ze vo zvySku, vzhfadom na vykonané
dokazovanie a reSpektujic nazor oboch maloletych deti, navrh otca zamietol. Pokial ide o namietku
vo vztahu ku znaleckému posudku vykonanému v konani, odvolaci sud poznamenava, ze znalecky
posudok je jednym z dékazov v konani, ktory sud vyhodnocuje v suvislosti a v nadvaznosti s dalSimi
dbkazmi. Odvolaci sud zdbéraziuje, Ze v danom konani, vzhladom na vek maloletych deti, spravne sud
prvej indtancie zohfadnil ndzor deti, ktory bol v konani prezentovany opakovane. V dalSom odvolaci sud
poukazuje na bod 8 tohto rozsudku. Odvolaci sud vyhodnotil namietky matky o porudeni jej prava na
spravodlivy proces ako nedbvodné.

8. V Casti zverenia maloletého S. odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie, vykonal potrebné
dokazovanie s prihliadnutim na vek dietata, zistovanie jeho nazoru a osobnostnych predpokladov
rodi€ov na riadne zabezpecenie starostlivosti o dieta a jeho vychovy. Z vykonaného dokazovania je
nesporné, Ze malolety S. je vdomacnosti otca od januara 2016 na zaklade svojho vlastného rozhodnutia.



Odvolaci sud dava do pozornosti vyjadrenie maloletého S., ktory potvrdil, Ze v domacnosti otca je
spokojny, citi sa u neho dobre, k otcovi ma vytvoreny vztah a vyjadril prianie zostat' v jeho starostlivosti,
napriek tomu, Ze jeho sestra sa rozhodla zostat' v starostlivosti matky a napriek tomu, Ze denne dochadza
do Skoly do T.. Je potrebné zdbraznit, Ze malolety S. v €ase zistovania nazoru bol vo veku 14 rokov,
kedy je dostato€ne vyspely a dokaze vyjadrit’ svoj nazor. Odvolaci sud neprihliadal na namietky matky
suvisiace s jej nesuhlasom s opakovanym zistovanim nazoru maloletého pred sudom prvej indtancie.
Zo spisu vyplyva, Ze malolety bol vypocuty koliznym opatrovnik, znalkyriou ustanovenou v konani a
pred rozhodnutim sudu prvej inStancie aj priamo sudom. Pogas celého priebehu konania na svojom
nazore zotrval. Nesuhlas matky s jeho opakovanym vysluchom nie je mozné akceptovat' s poukazom
na ust. § 35 a 38 C.m.p., nakolko povinnostou sudu je vo veciach starostlivosti o maloleté dieta zistit
skutoCny stav veci, pricom, ak je u€astnikom konania malolety, ktory je schopny vyjadrit’ samostatne
svoj nazor, sud na jeho nazor prihliada. Odvolaci sud vyslovuje nazor, Ze postup sudu prvej indtancie
bol spravny, ked vysluch dietata aktualizoval a vykonal ho aj pred samotnym rozhodnutim vo veci
samej s prihliadnutim na matkou prezentované namietky voéi vykonanému znaleckému dokazovaniu
a zaverom sudnej znalkyne. Malolety jasne vyslovil Zelanie zostat’ u otca, v ktorého starostlivosti sa
nachadza od januara 2016. Pokial matka namieta zaujatost’ sudnej znalkyne a neobjektivne zavery
znaleckého dokazovania, odvolaci sud zdo6raznuje, Ze v danom pripade vzhladom na vek maloletého,
je potrebné prihliadat v prvom rade na nazor dietata. Zaroveri nemozno opomenut’ ani skutoénost, Ze
matka vo svojom odvolani, ale aj otec vo vyjadreni k odvolaniu matky, potvrdili, Ze situacia v rodine
sa po rozhodnuti sudu prvej inStancie zastabilizovala, rodina reSpektuje sudne rozhodnutie a riadi sa
nim. Aj tato okolnost potvrdzuje spravnost napadnutého rozhodnutia vo vyroku o zvereni maloletého S.
do osobne;j starostlivosti otca, kedZe S. je v domacnosti otca spokojny a matku pravidelne navstevuje,
ako sama potvrdila. Odvolaci sud neprihliadal na namietky matky o tom, Ze otec nepodal navrh na
zmenu zverenia maloletého S. skér a nedomahal sa zmeny zverenia v Case, ked s detmi zila v Q.,
a vyhodnotil ich ako bezpredmetné. Tu je potrebné poukazat na konanie matky, ktora maloleté deti
na zaklade vlastného rozhodnutia, bez akejkolfvek pripravy a ich vedomia, prehlasila do 3kél v T. a
prestahovala sa s nimi do nového miesta bydliska, ¢im im vyznamne zmenila prostredie. Takéto konanie
nemozno vyhodnotit inak ako necitlivé, ktoré prinieslo svoje désledky a spdsobilo obom maloletym
detom problém vyrovnat' sa s novou situaciou a so stratou dévery k matke. Odvolaci sud poukazuje
na vySetrenie maloletych deti znalkyfiou PhDr. M., v rdmci ktorého vySetrenia obe deti popisali svoje
pocity a sklamanie z konania svojej matky. Tieto vyjadrenia maloletych deti nemozZno nevziat v Uvahu.
Odvolaci sud neakceptoval namietky matky a jej obranu, Ze konala pod vplyvom manipulativneho a
terorizujuceho spravania otca. Svoje rozhodnutie vo vztahu k maloletym detom mala vopred velmi
citlivo zvazit a detom vysvetlit skér ako podnikla kroky smerujice k zmene ich vychovného prostredia.
Odvolaci sud neprihliadal na ndmietky matky vztahujice sa k mnozstvu zasielanych nevhodnych sms
sprav otcom. Tieto spravy sice preukazuju konfliktnd komunikaciu rodi€ov, ale nie su dévodom pre
zmenu napadnutého rozhodnutia. Zo sprav nevyplyva, Ze by otec nemal s maloletymi detmi vytvoreny
pozitivny vztah a nedokéazal sa o ne postarat. Napokon je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie
spravne posudil a vyhodnotil aj zistovanie nazoru maloletej H., prihliadal na surodenecké vazby deti
a akceptovanie oboma detmi, Ze kazdé z nich zdiela domacnost’ iného rodi¢a, av8ak vzajomne sa
kontaktuju a pravidelne stretavaju a su uzrozumené s takymto stavom. Za danych okolnosti nie je
mozné vyhoviet odvolaniu matky s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletych deti a ich aktualne
zastabilizovany rezim, €o nesporne je v prospech ich zdravého psychického a fyzického vyvinu. Odvolaci
sud neprihliadal ani na namietky matky o nere$pektovani predchadzajuceho rozsudku sudu o vyZzivhom a
prebiehajucom trestnom a exeku€nom konani voci otcovi. Predmetom konania je rozhodovanie o zmene
zverenia maloletého dietata, ktorému navrhu sud vyhovel po naleZite vykonanom dokazovani a jeho
spravnom vyhodnoteni.

9. Vzhladom k tomu, Ze matka napadla rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu, odvolaci sud
preskumal cely napadnuty rozsudok.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze spravne rozhodol sud prvej indtancie, ked opravnil oboch rodi¢ov
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Odvolaci sud dopifia, Ze ide o pravo kazdého rodica,
pricom v konani neboli preukazané také skutocnosti, ktoré by zakladali dévod pre zmenu napadnutého
rozhodnutia na obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav jedného z rodi¢ov.

11. Pokial ide o urCenie vyZivného na maloletého S. spravne postupoval sud prvej indtancie,
ked rozhodol o zmene zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca a matke ur€il vyzivné na



maloletého. Tu je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie pre
posudenie uréenia vysky vyZivného s prihliadnutim na vek dietata, zabezpecenie jeho potrieb, prijmov
a pomerov rodi€ov a ich schopnosti a moznosti. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze pod odévodnenymi
potrebami maloletého dietata treba rozumiet' zabezpecenie vSetkych potrieb tykajucich sa byvania,
stravovania, zdravotnej starostlivosti, $kolskych a mimoskolskych aktivit, ako aj mimoriadnych vydavkov.
Uvedenu sumu je mozné vycislit len orientane, avS8ak narast potrieb dietata a vydavkov na jeho
zabezpecenie je nesporny. Zaroven je potrebné prihliadat aj na naklady maloletého suvisiace s
cestovanim z Q. do T.. Vydavky na zabezpeclenie jeho beZznych potrieb (strava, oSatenie, hygienické
potreby) netreba preukazovat nakupnymi blo¢kami, nakolko sudu su tieto vydavky zname a vychadzaju
z vySky dostupnych cien tovarov pre dieta vo veku S.. Napokon, obaja rodiCia potvrdili, Ze vySka
nakladov na dieta predstavuje cca XXX eur mesacne. V konani pred sidom prvej inStancie bolo
preukazané, Ze obaja rodi¢ia dosahuju prijem mesacne vo vyske XXX eur, pri€om matka vykonava pracu
advokatky. Spravne sud prvej inStancie prihliadal na moznosti a schopnosti matky dosahovat' prijem
vo vy3Sej vyske, teda v rozsahu, z ktorého bude schopna podielat sa na zabezpefeni odévodnenych
potrieb maloletého. Matka nepreukazala nemoznost dosahovat prijem vy$Si, pripadne také zdravotné
problémy, ktoré by ju obmedzovali vo vykone prace. Odvolaci sud zaroveri konstatuje, Ze obaja rodi¢ia si
hradia naklady na byvanie. Matka v odvolani neuviedla Ziadne odvolacie namietky vo vztahu k uréeniu
vyzivného na maloletého S., s ktorymi by sa mal odvolaci sud vysporiadat. Odvolaci sud zdorazriuje,
Ze vyZivovacia povinnost rodiov k maloletému dietatu, ktoré nie je schopné sa samo Zivit, je ich
zakonnou povinnostou. Vyzivné ma charakter beznej spotreby a musi byt hradené k rukam rodi¢a,
ktory zabezpec€uje osobnu starostlivost' o dieta a vyZivné pouziva na uhradu bezZnych potrieb dietata.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vySka vyzivného je primerana, zohfadfiuje vek dietata, jeho potreby
a schopnosti a moznosti matky.

12. V prejednavanej veci odvolaci sud vyslovuje nazor, Ze vzhfadom na zmenu zverenia maloletého
S. a skutoCnost, Ze starostlivost o maloletého S. zabezpecluje otec od januara 2016, je potrebné a v
sulade so zakonom a zaujmom dietata, urcit matke vyZivné za toto sporné obdobie, po€as ktorého otec
hradil a sanoval vSetky naklady a potreby dietata. Uréenim vyZivného vzniklo matke zroéné vyzivné na
maloletého S. za obdobie od 01.01.2016 do 31.05.2017 v celkovej vySke X. XXX eur (XXX eur mesaéne
x 17 mesiacov). Vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie nespravne vo vyroku o zroénom vyzivhom
uviedol obdobie od 01.01.2016 do 07.06.2017, teda ku dfiu vyhlasenia rozsudku, ked spravne ma byt
zro€né vyzivné vycislené k poslednému dnu predchadzajuceho mesiaca, kedy je rozsudok vyhlaseny,
odvolaci sud len korigoval dany vyrok napadnutého rozhodnutia. Zaroveri konstatuje, Ze vypocet vysky
zro€ného vyzivného je spravny a rovnako spravne je urena doba jeho splatnosti.

13. V Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi odvolaci sud kon&tatuje, Ze sud prvej indtancie rozhodol
spravne, vykonal potrebné dokazovanie, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver, spravne aplikoval
prisludné ustanovenia Zakona o rodine. V odvolani matky neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti,
ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie, pokial ide o rozsah styku oboch
rodi€ov s maloletym S. a H.. Odvolaci sud poukazuje na Dohovor o pravach dietata a ustanovenia
Zakona o rodine, ktoré jednoznac¢ne upravuju pravo dietata a rodi¢a na kontakt, stretavanie, zachovanie
vazieb s rodi¢om. V danom pripade sud prvej indtancie pri ureni rozsahu styku rodi€ov s maloletymi
detmi spravne prihliadal na vek deti, ich potreby a upravil ich styk s rodi€mi za u€elom zabezpecenia
pravidelného kontaktu, pri¢om sucasne sledoval i zaujem maloletych deti.

14. Spravne rozhodol sud prvej inStancie aj o ulozeni povinnosti obom rodiom zaplatit’ trovy znaleckého
dokazovania na Ucet sudu a spravne vycislil vysku tychto trov.

15. K namietkam matky o potrebe rozhodovat o zvySeni vyzivného na maloletu H., vzhfadom na zmenu
pomerov na strane dietata, odvolaci sud poznamenava, Ze predmetom konania nebol navrh matky na
zvySenie vyzivného na maloletu H., preto nebolo povinnostou sudu rozhodovat o zvySeni vyZivného na
maloletu. V pripade, ak nastala na strane maloletej vyznamna zmena pomerov odévodriujuca zvySenie
vyzivného, ma pravo matka domahat sa tohto naroku podanim navrhu na sud.

16. S poukazom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe zmeny napadnutého rozhodnutia
podla § 388 C.s.p. len vo vyroku o zro€nom vyZivnhom a vo zvySku napadnuty rozsudok potvrdil podla
§ 387 C.s.p. ako spravny, ked odvolacie namietky matky vyhodnotil ako nedbévodné.



17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p..

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



