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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci exekuéného konania v prospech opravneného: Oberbank AG, FN 79063w, so
sidlom Untere Donaulande 28, Linz, Rakuska republika, zast. Nosko & Partners, s.r.o., ICO: 36 860 107,
so sidlom Podjavorinskej 2, Bratislava, proti povinnému: T.B. V., B.. XX.X.XXXX, X. B. U. XXX/XX, B. V.,
o vymozenie sumy 831 361,84 eur s prisl., poplatkov vo vyske 4,53 eur a trov exekucie, o namietkach
proti exekucii a proti trovam exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinného proti exekucii vedenej Mgr. Janom Makitom, sudnym exekitorom so sidlom
exekutorského uradu Bosakova ul. €. 7, Bratislava pod spisovou znac¢kou EX 318/15 zamieta.

II. Sud namietky povinného proti trovam exekucie vedenej Mgr. Janom Makitom, sidnym exekutorom so
sidlom exekutorského uradu Bosakova ul. €. 7, Bratislava pod spisovou znackou EX 318/15 zamieta .

odovodnenie:

1. Navrhom zo dria 30.06.2015 opravneny poziadal sudneho exekutora Mgr. Jana Makitu, so sidlom
exekutorského uradu Bratislava, o vykonanie exekucie vo svoj prospech na zaklade exekucéného titulu
Notéarskej zapisnice spisanej na Notarskom urade JUDr. Dagmar Hudecovej so sidlom v Bratislave pod
sp.zn. N 156/2015, Nz 8405/2015, NCRIs 8641/2015 zo dfia 12.03.2015. Exeku&né konanie sa zacalo
dnia 01.07.2015. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi udelené Okresnym sudom
Nitra (dalej ,sud“) dfia 24.07.2015 pod &islom 5403 174208.

2. Povinny sa v priebehu exekuéného konania Navrhom na povolenie odkladu exekucie zo dfa
5.10.2015, doruéenym sudu dia 7.10.2015 domahal povolenia odkladu exekucie z dévodu, Ze dfia
5.10.2015 podal zalobu o urenie neplatnosti notarskej zapisnice, ktora je v predmetnom exekuénom
konani exekuénym titulom, a zaroven podal namietky proti exekucii. Exekuény titul namieta z dévodu,
Ze v tejto notarskej zapisnici je ako opravnend osoba oznaena Oberbank AG poboc¢ka zahrani¢nej
banky v Slovenskej republike, ktora je organizacnou zloZkou zahrani¢nej osoby Oberbank AG so sidlom
Donaulande 28, Linz, Rakuska republika, na zaklade ¢oho nema osoba, v predmetnej notarskej zapisnici
oznaCena ako opravneny, pravnu subijektivitu, t.j. spésobilost na prava a povinnosti, spésobilost na
prava a povinnosti ma len zahrani¢na osoba - spolo¢nost Oberbank AG, ktora vSak v predmetne;j
notarskej zapisnici nie je uvedena ako opravnena osoba. Uviedol, Ze vzhladom na skutonost, Ze
organiza¢na zlozka nema pravnu subjektivitu, nie je ani veritefom a nemdze byt ani nositelom prav
patriacich veritefovi, t.j. nedisponuje pravom vymahat' vo svojom mene a na svoj u€et pohladavku
a vystupovat ako uCastnik pri spisovani notarskej zapisnice; toto opravnenie patri len zahrani¢nej
osobe, ktora prostrednictvom svojej organizaénej zlozky podnika na izemi Slovenskej republiky. Povinny
uviedol, Ze ma za to, Ze organizacna zloZka podniku zahrani¢nej osoby - Oberbank AG pobocka
zahraniénej banky v Slovenskej republike nema ani zakonné opravnenie byt ufastnikom pravneho
ukonu, notarskej zapisnice. V tejto suvislosti povinny citoval uznesenia Najvy3sieho siudu SR &.k.
40bdo/54/2011 zo diia 30.11.2011 a &.k. 30bdo/3/2013 zo dna 24.9.2013, ktorych podstata spociva
v tom, Ze Najvy3si sud SR vyjadril svoj pravny nézor tak, Ze organizacna zloZka zahrani¢nej osoby



nema pravnu subjektivitu a to spbsobilost na prava a povinnosti. Na zaklade uvedeného povinny
povazuje predmetnu notarsku zapisnicu za absolutne neplatny pravny ukon, priCom uviedol, Ze tato
notarsku zapisnicu podpisal pod natlakom na rokovani s veritefom po€as prerokovania podmienok
pri restrukturalizacii obchodnej spolo€nosti INCODEC spol. s r.o., kde veritel podpisanim zapisnice
podmienoval podporu procesu restrukturalizacie spolo¢nosti INCODEC spol. s r.o., pricom pocas tohto
rokovania bol zastupcom veritela odvezeny motorovym vozidlom k notarke JUDr. Dagmar Hudecovej,
kde mu bola predloZzena posledna strana predmetnej notarskej zapisnice a kniha pre osvedCovanie
podpisov. Uviedol, Ze jemu ako u€astnikovi pravneho ukonu nebol nikdy vydany Ziaden odpis zapisnice,
ktord mu nebola ani precitana, ani nebol pouceny o skutoénostiach, ktoré v danom Case podpisal, a
nasledne bol motorovym vozidlom spat’ na rokovanie v sidle veritela, v &om vidi d6kaz, ze predmetnu
notarsku zapisnicu podpisal v tiesni, pod natlakom, bez prejavu vaznej a slobodnej vble. Povinny v
zmysle uvedeného povaZuje takyto pravny ukon za absolutne neplatny, nakofko v uvedenom pripade
absentuju ako materialne, tak aj formalne nalezitosti prejavenej véle subjektu, a teda predmetna notarska
zapisnica sa nemo0ze stat vykonatelnou. V tejto suvislosti opat citoval rozsudky Najvy$Sieho sudu SR,
¢.k. 1Cdo 191/2009 zo dfia 31.1.2011 a €.k. 2 Cdo 99/2009 zo dha 25.10.2010, podstata ktorych spoc€iva
v nazore, ze vélovy prvok pravneho ukonu vzdy musi byt dany, skutony a vazny na to, aby spdsobil
pravne ucinky. Zaverom svojho navrhu povinny vzhladom na uvedené skutonosti navrhol, aby sud
povolil odklad exekucie do pravoplatného rozhodnutia o namietkach povinného proti exekucii a/alebo
skoné&enia sudneho konania o uréenie neplatnosti notarskej zapisnice.

3. V priebehu exekucie dorucil sudny exekutor povinnému Upovedomenie o zaCati exekucie zo dna
9.9.2015, ktoré bolo povinnému doru¢ené do vlastnych ruk dra 21.9.2015. V tomto upovedomeni bol
povinny upovedomeny, Ze dia 1.7.2015 zacalo exekuéné konanie vedené v jeho neprospech. Tiez bol
pouceny o moznosti podania namietok proti exekucii, ako aj namietok proti trovdam exekucie. Zaroven
bol povinny upovedomeny aj o lehote na podanie tychto namietok.

4. Dha 5.10.2015 podal povinny na poste namietky proti exekucii. Namietky povinného boli podané v
z&konnej 14-dfiovej lehote. Vo svojich namietkach povinny opatovne uviedol dévody uvedené v jeho
navrhu na odklad exekucie zo dfia 5.10.2015, pre ktoré povaZzuje notarsku zapisnicu za vadny exekucny
titul, priCom zaroven namietal voCi trovam exekucie a Ziadal, aby sud ako jeho namietkam proti exekucii,
tak aj voci trovam exekucie vyhovel.

5. Namietky povinného boli sidom zaslané pravnemu zastupcovi opravneného na vyjadrenie, ktory sa k
nim, ako aj k navrhu povinného na odklad exekucie vyjadril v pripise zo dfia 27.10.2015, doruéenom sudu
dna 28.10.2015. K tvrdeniu povinného Ze notérska zapisnica (exekucny titul v predmetnom exeku¢nom
konani) je absolutne neplatnym pravnym ukonom, oprdvneny uviedol, Ze notarska zapisnica nie je
pravnym ukonom, a preto neméze byt "absolitne neplatna". Rovnako su nespravne tvrdenia povinného
v tom zmysle, Ze "organizatna zloZka" nemohla vystupovat ako U&astnik pri spisovani notarskej
zapisnice - pretoze jedinym "U€astnikom" notarskej zapisnice bol sam povinny, kedZe opravneny,
ani "organizacna zlozka" jej u€astnikmi neboli. Uviedol, Ze predmetna notarska zapisnica navyse
obsahovala vyhlasenie povinného o suhlase s vykonatefnostou, ktoré uskutoCnil vo vztahu k v nej
uvedenym udajom, t.j. aj vo vztahu k ozna&eniu opravnenej osoby, ktoré vSak teraz (dodato€ne) namieta.
Uviedol, Ze pokial povinny tvrdi, Ze opravnena osoba je oznagena nespravne, resp. Ze nema pravnu
subjektivitu, opravnenému nie je zrejmé z akého dbévodu povinny uskutoénil vyhlasenie o suhlase
s vykonatelnostou a notarsku zapisnicu podpisal. Opravneny uviedol, Ze za podstatné vo vztahu k
namietke tykajucej sa pravnej subjektivity treba uviest, Ze z pravnych Ukonov, na zaklade ktorych
bola notarska zdpisnica spisana (zmluvy o uvere, rucitelské vyhlasenie), jednoznacne vyplyva, Ze
veritelom exekvovanych pohladavok je opravneny (t.j. zahranina osoba, nie jej organiza¢na zlozka),
ktory aj podal navrh na vykonanie exekucie (ako zahrani¢na osoba, nie jej organizaCna zlozka); je
preto nespravne tvrdenie povinného, podla ktorého notarska zapisnica ma zakladat' veritelstvo iného
subjektu - organizacnej zlozky bez pravnej subjektivity - aj v pripade notarskej zapisnice a tam oznaenej
opravnenej osoby ide stale o toho istého veritela, t.j. opravneného (zahraniénu osobu, nie jej organizaénu
zloZzku). Opravneny dalej uviedol, Ze notérka JUDr. Dagmar Hudecova, ktora predmetnu notarsku
zapisnicu spisala, oznacil opravnenu osobu inak ako to vyplyvalo zo zmliv o Uvere a rucitelského
vyhlasenia, z ktorych vyplyval zavazok povinného, v suvislosti s ktorym vyslovil suhlas s vykonatelnostou
notarskej zapisnice. Uviedol, Ze v nadvaznosti na uvedenu skutoénost notarka dria 23.10.2015 spisala
opravnu doloZku k predmetnej notarskej zapisnici, v ktorej opravila zrejmu nespravnost v oznaceni
opravnenej osoby, a teda odstranila povinnym vytykany nedostatok oznacenia opravnenej osoby.



Uviedol, Ze aj pévodny spésob oznadenia opravnenej osoby v nadvaznosti na ustanovenia Obchodného
zakonnika upravujuce podnikanie zahraniCnych oséb nie je v rozpore so zdkonom, a teda nie je
prekazkou formalnej a materialnej vykonatelnosti notarskej zapisnice. Opravneny sa dalej vyjadril k
tvrdeniu povinného, Ze notarsku zapisnicu podpisal pod natlakom, Ze toto je absolltne irelevantné,
kedZe sa jednak tvrdenie povinného o natlaku nezaklada na pravde a jednak povinny svoje tvrdenia
nepreukazuje ziadnymi ddékazmi (tieto vzhfadom na nepravdivost tvrdeni ani neexistuju). Dalej uviedol,
Ze opravneny a povinny sa na spisani notarskej zapisnice dohodli uz pred jej samotnym podpisanim
zo strany povinného, av8ak povinny neustale menil termin je j podpisu - podla jeho tvrdeni z dévodu
choroby. Opravneny ma za to, Ze povinny konal v sulade s jeho volou a bez akéhokolvek natlaku zo
strany opravneného, &i jeho pravneho zastupcu. Opravneny povaZuje namietky povinného za ucelové
s cielom oddialit uspokojenie pohladavky opravneného a vzhlfadom na ich bezpredmetnost’ navrhuje,
aby sud namietky proti exekucii zamietol. Pokial ide o navrh povinného na povolenie odkladu exekucie,
k tomu opravneny uviedol, Ze podanie zaloby o neplatnost notarskej zapisnice nembze byt dévodom
na povolenie odkladu exekucie, kedZze nemozno ofakavat, Ze exekucia bude zastavena - na podanie
Zaloby na ur€enie neplatnosti notarskej zapisnice nie je dany naliehavy pravny zaujem, pricom formalnu
a materialnu vykonatelnost’ notarskej zapisnice, ktoru povinny namieta, totizZ mozno vyriesit' len v ramci
konania pred exekuénym sidom, z €oho vyplyva, Ze je tu predpoklad zamietnutia navrhu na uréenie
neplatnosti notarskej zapisnice. Zaverom svojho vyjadrenia opravneny uviedol, Ze ma za to, Ze nie
su splnené zakonné dbvody povolenia odkladu exekucie a preto navrhuje, aby sud odklad exekucie
zamietol.

6. Sudny exekutor sa k namietkam povinného proti exekucii v pripise zo dfia 12.10.2015, ktorym sudu
dna 14.10.2015 postupil namietky povinného k tymto namietkam vyjadril iba tak, Ze tieto ndmietky
postupuje na rozhodnutie sudu.

7. O podanych namietkach proti exekucii, proti trovam exekucie a o navrh povinného na odklad exekucie
rozhodol exekuény sud Uznesenim &.k. 19Er/831/2015- 155 dia 03.11.2015, tak Ze namietky povinného
proti exekucii zamietol, navrh povinného na odklad exekucie zamietol a namietky proti trovam exekucie
zamietol. Predmetné uznesenie vydané vy8Sim sudnym dradnikom napadol povinny v€as podanym
odvolanim.

8. Odvolanie povinného bolo na sud doruéené dfia 27.11.2015. V odvolani povinny uviedol, Ze podava
odvolania voci uznesenie zo diia 03.11.2015 v plnom rozsahu, nakolko rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho posudenia veci a sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym zisteniam. Povinny uvadza, Ze veritel si v danom konani uplatfiuje pravo na zaplatenie
penaznej pohlfadavky, na zaklade exekucného titulu, ktorym je Notarska zapisnica sp.zn. N 156/2015,
Nz 8405/2015, NCRIs 8641/2015, ktoru vydal JUDr. Dagmar Hudecova, sudna notarka, dfia 12.03.2015.
Dalej povinny cituje v odvolani &l. V uvedenej notarskej zapisnice. Podla nazoru povinného Oberbank
AG pobocka zahrani¢nej banky v Slovenskej republike, ktora je opravnenou osobou vo vysSie uvedenej
notarskej zapisnici nema v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky pravnu subjektivitu t.j.
spbsobilost’ na prava a povinnosti. Vzhladom k tomu, Ze organizaéna zloZzka nema pravnu subjektivitu,
nie je veriteflom a nemdze byt nositefom prav patriacich veritelovi t.j. nedisponuje pravom vymahat vo
svojom mene a ha svoj U€et pohlfadavku ako G&astnik pri spisovani notarskej zapisnice. Toto opravnenie
patri len zahrani¢nej osobe, ktora prostrednictvom organiza¢nej zlozky podnika na Uzemi Slovenske;j
republiky. Povinny ma za to, Ze podnik zahrani¢nej osoby Oberbank AG pobocka zahraniénej banky v
Slovenskej republike nema podla § 196 v spojeni s ust. 19 ods. 2 zdkonan €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku ani zakonné opatrenie byt U&astnikom pravneho ukon, notarskej zapisnice. Pre
podlozenie svojich tvrdeni povinny citoval rozsudky Najvy3sieho sudu SR, ¢.k. 40bdo/54/2011 zo
driia 30.11.2011 a €.k. 30bdo/3/2013 zo dnia 24.09.2013. Vzhladom k vy3Sie uvadzanému je podla
povinného notarska zapisnica absolltne neplatnym pravnym ukonom. Dalej povinny uviedol, Ze notarka
JUDr. Dagmar Hudecova dnia 23.10.2015 spisala opravnu dolozku k predmetnej notarskej zapisnici,
¢o podla jeho potvrdzuje jeho nazor. Nasledne povinny citoval vo svojom podani § 44 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku a § 43 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notarsky poriadok). Notarka JUDr. Dagmar Hudecova podla povinného pri spisovani opravnej dolozky
neinformovala U&astnikov a Ze sa o opravnej doloZzke dozvedel az z uznesenia sudu a nasledne pri
osobnej navsteve u notarky. V zavere odvolania povinny uviedol, Ze kedZe bola oprava notarskej
zapisnice vykonana bez jeho suhlasu a absentuje jeho podpis na opravnej dolozke, dovoluje si poziadat
odvolaci sud, aby uznesenie prvého stupfia zmenil a vydal tento rozsudok: Sud zruSuje rozsudok



Okresného sudu Nitra zo dra 03.11.2015 sp.zn. 19Er/831/2015-155, 4115221373, EX 318/15, sud
namietkam povinného proti exekucii vedenej Mgr. Janom Makitom, sudnym exekutorom so sidlom
exekutorského uradu Bosakova ul. €. 7, Bratislava pod spisovou znackou EX 318/15, sud namietkam
povinného proti exekucii vedenej Mgr. Janom Makitom, sidnym exekutorom so sidlom exekutorského
uradu Bosakova ul. €. 7, Bratislava pod spisovou znackou EX 318/15 proti predbeZznym trovam exekucie
vyhovuje.

9. Z hladiska obsahu predmetného odvolania sud dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané vodi vyroku,
ktorym sud namietky povinného proti exekucii zamietol a proti vyroku, ktorym sud zamietol ndmietky
proti trovam exekucie.

10. K vy&8ie uvedenému odvolaniu povinného sa podanim doru¢enim na sud dfia 13.12.2015 vyjadril
pravny zastupca opravneného, ktory uviedol, Ze sa stotozfiuje s napadnutym rozhodnutim, pricom sa
pridrziava svojho vyjadrenia k namietkam povinného, ktoré opatovne uviedol. Odvolanie povinného
povazuje za ucCelové, s ciefom oddialit uspokojenie pohlfadavky opravneného a vzhladom na jeho
bezpredmetnost navrhujem, aby Vazeny sud rozhodol o odvolani nasledovne: Odvolaci sud uznesenie
Okresného sudu Nitra zo dfia 03.11.2015 &.k. 19Er/831/2015 potvrdzuje. Nasledne dfa 03.04.2017
dorucil pravny zastupca opravneného sudu Ziadost o rozhodnutie o namietkach povinného - urgenciu.
Pri¢om pravny zastupca opravneného v danom podani uviedol, Ze medzi povinnym a opravnenym v
pravnej veci o uréenie neplatnosti notarskej zapisnice prebiehalo sidne konanie na Okresnom sude
Bratislava Il, sp.zn. 67C/84/2015. Dria 01.04.2016 Okresny sud Bratislava |l vydal rozsudok sp.zn.
67C/84/2015-145 v zmysle, ktorého Zalobu povinného v tejto veci zamietol, pri¢om predmetny rozsudok
potvrdil Krajsky sud v Bratislave rozsudkom dria 15.02.2017 pod sp. zn. 7C0/269/2017-163. Fotokdpie
uvedenych rozsudkov boli pripojené ako dbkaz k podaniu zo dia 03.04.2017.

11. Podla § 470 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

12. Podfa § 470 ods.2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13. Podla § 202 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*), ktory bol
platny a ucinny v €ase vydania napadnutého uznesenia (a ktory bol zruseny v ust. 473 CSP) odvolanie
nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekuénom konani podla osobitného zakona, ak tento zakon
neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohfadavok podfa osobitného
zakona.

14. Podla § 50 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok alebo EP*), proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie.

15. Proti uzneseniu, ktorym sa namietky zamietli, nie je pripustné odvolanie (arg. a contrario).

16. Podla § 374 ods. 4 OSP, proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatefa je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

17. Vzhladom k tomu, Ze proti uzneseniu, ktorym sa zamietli namietky nie je pripustné odvolanie, a
kedZe odvolanim povinnych bolo napadnuté uzneseniu vy$Sieho sudneho Uradnika, proti ktorému zakon
(OSP) odvolanie nepripustal, podanim odvolania sa napadnuté rozhodnutie zruSuje zo zakona a o veci
meritorne rozhoduje tymto uznesenim sudca.

18. Podla § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol
exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vdak mbze zacat vykonavat exekuciu az
udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).



19. Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

20. Podla § 41 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj
na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyzna&ena opravnena
osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnost'ou suhlasila.

21. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

22. Podlfa § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa dorudi opravnenému,
povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

23. Podla § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je
pripustné odvolanie.

24. V exekuénom konani sa sud v ramci podanych namietok zaobera takymi okolnostami, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho
vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Povinny vo svojich namietkach
odvolava prave na tieto skuto€nosti, ktoré mali nastat pre tym, ako sa exekucny titul stal pravoplatnym
a vykonatelnym, tzn. Ze spochybriuje dévodnost naroku a tym exekuéného titulu.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze predmetny exeku&ny titul - notarska zapisnica
spisana notarkou JUDr. Dagmar Hudecovou, Notarsky urad so sidlom v Bratislave, ¢.k. N 156/2015,
Nz 8405/2015 zo diia 12.3.2015, ma v8etky materidlne i formalne naleZitosti v zmysle platného prava,
nezanikol plnenim zo strany povinného v plnom rozsahu pred za¢atim exekuéného konania, ani inym
zakonnym spdsobom, ked povinny neuviedol Ziadne pravne relevantné dévody a dékazy v zmysle § 50
Exekuéného poriadku.

26. Sud pre spravnost uvadza, Ze neakceptoval dévody uvedené povinnym v jeho namietkach, nakolko,
¢o sa tyka prvého dévodu, a to nespravneho oznacenia osoby opravnenej - k tomuto sud uvadza, Ze
napriek tomu, Ze v predmetnej notarskej zapisnici je ako opravnena osoba oznadena Oberbank AG
pobocka zahrani¢nej banky v Slovenskej republike, z dokladov predloZenych opravnenym k navrhu na
vykonanie exekucie jednoznaéne vyplyva, Ze veritelom povinného a z&roven opravnenym je spolocnost
Oberbank AG, so sidlom Untere Donauldnde 28, Linz, Rakuska republika, priom tato nespravnost
v oznaleni opravnenej osoby v predmetnej notarskej zapisnici bola odstranena Opravnou doloZkou
spisanou notarkou JUDr. Dagmar Hudecovou dia 23.10.2015 pod €. N 156/2015, Nz 8405/2015, NCRIs
8641/2015 a to tak, Ze v8ade v texte predmetnej notarskej zapisnici €.k. N 156/2015, Nz 8405/2015
zo dina 12.3.2015, kde bolo pisarskou chybou uvedené nespravne oznacenie opravneného - Oberbank
AG pobotka zahraniénej banky v Slovenskej republike, ICO: 36 861 146, so sidlom 821 09 Bratislava,
Prievozska 4/A, sa nahradza spravnym oznaéenim opravneného Oberbank AG, so sidlom Untere
Donauladnde 28, Linz, Rakuska republika, organizana zloZka: Oberbank AG poboCka zahrani¢ne;j
banky v Slovenskej republike, ICO: 36 861 146, so sidlom 821 09 Bratislava, Prievozska 4/A, pri¢om
ostatné Casti predmetnej notarskej zapisnice ostavaju bezo zmien. Vydanim predmetnej Opravnej
dolozky k notarskej zapisnici bolo odstranené nespravne oznacenie osoby opravnenej ¢im zaroven
odpadol povinnym namietany dévod neplatnosti predmetnej notarskej zapisnici. Co sa tyka druhého
dbévodu namietaného povinnym, Ze predmetnu notarsku zapisnicu podpisal pod natlakom zo strany
opravneného, v tiesni, bez prejavu vaznej a slobodnej vble, pricom mu bola predlozena iba posledna
strana predmetnej notarskej zapisnice a kniha pre osved€ovanie podpisov, priom mu nikdy nebol



vydany Ziaden odpis zapisnice, ktora mu nebola ani precitana, ani nebol pouceny o skutonostiach, ktoré
v danom &ase podpisal - k tomuto sud uvadza, Zze ak sa povinny pri celom procese ohfadom spisovania
predmetnej notarskej zapisnice citil skuto€ne pod natlakom a pri tomto procese boli dané vSetky okolnosti
tak, ako ich povinny vo svojom navrhu na odklad a namietkach opisal, nemal predmetnu notarsku
zapisnicu (resp. jej poslednu stranu, ako tvrdi) podpisovat a mal ist pripadné protipravne konanie
nahlasit organom ¢&innym v tresthom konani ako podozrenie zo spachania trestného &inu hrubého
natlaku podfa § 190 a 191 Trestného zékona, resp. trestného inu natlaku podfa § 192 Trestného zakona
- ¢o v8ak pravdepodobne povinny neudinil, nakolko o tom sudu nepredloZil Ziaden dékaz. Preto sud
neprihliadol na povinnym uvadzané okolnosti spisania notarskej zapisnice a ma za to, Ze za nijakych
zvlaStnych okolnosti k spisaniu predmetnej notarskej zapisnici nedoslo. Vo vdeobecnosti by to sud
zhrnul tak, Ze pokial niekto nesuhlasi s vySkou dlhu, ktory sam v notarskej zapisnici uznava, resp. sa
pri tomto uznavani citi pod ur€itym tlakom, nema suhlasit' s uvadzanymi skuto¢nostami a podpisovat
takéto vyhlasenie spisané pred notdrom, inak na seba prebera v8etky povinnosti, ku ktorym sa sam v
predmetnej listine zaviazal.

27. V konani o namietkach preskimava exekuény sud existenciu prekazky vykonu exekucie, ktora
nastala po vzniku exekuéného titulu, ale pred za€atim exekucie. Namietkami povinny sleduje, aby sud
rozhodol, Ze exekucia na majetok povinného sa nezacala opravnene a aby exekuciu nasledne zastavil.
Ak ide o prekazku, ktora vznikla az po zacati exekucie, namietky sa zamietnu, ale exekucia sa zastavi
v zmysle § 57 Exekuéného poriadku, pretoze poCas exekucie nastala niektora zo skuto€nosti tam
ustanovena (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2M Cdo 3/2009).

28. Na zaklade uvedeného namietky povinného neobsahuju teda skuto€nosti, ktoré by spdsobili zanik
vykonatelnosti pohladavky uvedenej v exekuénom titule, prip. by branili jej vymahatelnosti alebo by inak
spbsobili, Zze exeku€né konanie by sa stalo nepripustnym, a preto sud namietky povinného proti exekucii
tak, ako je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto uznesenia, zamietol ako nedévodné.

29. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podfla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

30. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, ndklady podfa § 196 uhradza povinny.

31. Podfa § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

32. Podla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku, predbezné trovy exekucie urduje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vy€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu
za stratu €asu vycislilen v rozsahu ich skutognej vySky v ase vydania upovedomenia o za&ati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vyssie, a predbezne vydisli
ich vysku.

33. Podla § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku, u€astnik konania méze vzniest u exekutora do Strnastich
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach
rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sidu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné
odvolanie.

34. Podla § 201 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie sidu o namietkach sa doruc¢i opravnenému,
povinnému a exekutorovi.

35. Podla § 201 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, toto rozhodnutie je vykonatelné, len €o bolo doru¢ené
exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.



36. Podla § 4 ods. 1 Vyhlasky ¢&. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, zakladom
na urenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej Einnosti pri exekucii na pefiazné plnenie je
vySka vymozenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak (§ 6, § 14 az 16).

37. Podla § 4 ods. 2 cit. vyhlasky, ak v3ak ide o exekuciu na podklade exekuéného titulu, v ktorom sa
opravnenému priznava pravo na opakujluce sa davky, zakladom na uréenie odmeny sudneho exekutora
je trojro¢né plnenie.

38. Podla § 5 ods. 1 cit. vyhlaSky, odmena sudneho exekutora je 20 % zo zakladu na jej urenie, najmenej
v3ak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

39. Podla § 5 ods. 2 cit. vyhlasky, ak sudny exekutor upusti od vykonania exekucie podla § 46 ods. 3
zakona, patri mu 50 % z odmeny vypocitanej podfa odseku 1.

40. Podla § 22 ods. 1 cit. vyhlasky, suidnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

41. Odmenu sudneho exekutora a spdsob jej uréenia ako aj narok na dalSie trovy exekulcie upravuje
Vyhlaska MS SR €. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nadhradach sudny exekutorov v zneni jej neskorsich
predpisov. Sud vychadzajuc z vyssie uvedenych a citovanych ustanoveni, podanych namietok zo strany
povinného proti trovam exekucie a upovedomenia o za¢ati exekucie zo dia 9.9.2015 zistil, ze namietky
povinného proti trovam exekucie boli podané v zakonnej 14-dfiovej lehote a dalej zistil, Ze sudny
exekutor si predbezné trovy exekucie vycislil spravne, preto podané namietky proti trovam exekucie
zamietol.

42. Sudny exekutor si v ramci upovedomenia vycislil predbezné trovy exekucie sumou vo vyske 19
976,10 eur spolu s 20% DPH, pricom uviedol, Ze tieto trovy pozostavaju z 10 % odmeny vo vyske
16 597,00 eur, nahrady hotovych vydavkov vo vySke 49,75 eur a 20 % DPH z odmeny a nahrad vo
vySke 3 329,35 eur. Sudny exekutor pri vypolte odmeny vychadzal z § 4 ods. 2 v spojeni s § 5 ods.
2 vyhlaSky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov a tuto si vycislil zo zakladu
na jej urCenie, t.j. zo sumy 873 204,85 eur (suma predstavujuca pohladavku opravneného vo vyske
831 361,84 eur, vyCislené uroky z omeskania ku driu vydania upovedomenia vo vyske 39 308,08 eur,
poplatky vo vySke 4,53 eur, sudny poplatok za vydanie poverenia vo vySke 16,50 eur, trov pravneho
zastupenia opravneného v exeku€nom konani vo vySke 2 513,90 eur). Sudny exekutor pri uréeni vysky
svojej odmeny vychadzal z § 5 vySSie cit. vyhlasky a to tak, Zze pokial jeho skutoéna odmena (vo vyske
20%) bude v maximalnej vySke 33 193,92 eur (vypocet 20% odmeny zo zakladu 873 204,85 eur by
predstavoval sumu 174 640,97 eur, priCom v zmysle § 5 ods. 1 cit. vyhlasky mézZe byt tato v maximalne;j
vySke 33 193,92 eur), predbeznu odmenu vo vyske 10% si vycislil v sume 16 597,00 eur, sume
zodpovedajucej 50 % (§ 5 ods. 2 cit. vyhladky) z maximalnej odmeny v zmysle § 5 ods. 1 cit. vyhlasky,
a to zo sumy 33 193,92 eur. PredbeZné hotové vydavky si sudny exekutor uplatnil vo vySke 49,75 eur,
pri€om do tejto sumy spadaju naklady za doru€ovanie listin v suvislosti so zaatim exekuéného konania,
prip. pri uhradeni vymahanej sumy v ndmietkovej lehote, aj vydavky v suvislosti s doru€ovanim listin pri
ukon&eni exekucie, a zaroven do tejto sumy spadaju naklady za elektronické lustracie majetku, uctu a
platitefa mzdy povinného, ktoré sudny exekutori vykonavaju cez svoj systém vzdy pri zacati exekuéného
konania. Sudny exekutor si zaroven z uplatnenych sum vypocital aj 20 % DPH.

43. Sud pre spravnost’ uvadza, Ze sudny exekutor si v ramci upovedomenia o zaati exekucie vy¢islil
predbeznu odmenu vo vy8ke 10 % v sume niZSej, ako by mu v zmysle § 5 cit. vyhlasky patrila, kedZe
10% z vymahaného naroku 873 204,85 eur predstavuje sumu 87 320,49 eur - a preto zakonny limit
aj na predbeznu odmenu podla § 5 ods. 1 cit. vyhladky vzhladom na vySku vymahanej pohladavky
predstavuje sumu 33 193,92 eur.

44. Nakolko predbezné trovy exekucie si sudny exekutor v upovedomeni o za€ati exekucie zo dna
9.9.2015 uplatnil v sulade so zdkonom, sud rozhodol tak, ako je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



