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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
P. D. nar. XX.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Rozfava dietata rodi¢ov: V. Y. nar. XX.X.XXXX byvajucej v Z.N. na ul. D. C.. XXX/X zastGpenej JUDr.
FrantiSkom HaduSovskym advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Rozfiave na ul. Cyrila a
Metoda €. 2 a E. D. nar. X.X.XXXX byvajuceho v I. &. XXX zastupeného JUDr. Jozefom Ujom advokatom
CHARGE DAVOUE UJ s. r. 0. so sidlom v Trendine na ul. Zlatovskej &. 22 v konani o tpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Rozrava zo
dna 31.10.2017 &.k. 7P/304/2015-713 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zveril maloletd P. D. nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky V. Y. nar. XX.X.XXXX. Otca E. D. nar. X.X.XXXX zaviazal prispievat na vyZzivu
maloletej po 80,- € mesacne od 1. 3. 2017 vopred vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca do ruk matky.
Navrh matky na ur€enie vyzivného od 1. 10. 2015 do 28. 2. 2017 zamietol. Otca zaviazal zaplatit
nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 1. 3. 2017 do 31. 10. 2017 v uhrnnej sume 240,- € v mesaénych
splatkach po 20,- € splatnych spolu s beznym vyZivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk matky
pod nasledkami straty vyhody splatok . Styk otca s maloletou dcérou upravil tak, Ze otec bude mat’
moznost' sa s maloletou stykat kazdy neparny tyzden v mesiaci v sobou od 13.00 hod. do 18.00 hod. a v
nedelu od 9.00 hod. do 12.00 hod. v pritomnosti matky, tak Ze otec v stanoveny €as si maloletu prevezme
od matky pred jej bytom a v stanoveny €as maloletu matke odovzda na tom istom mieste a matka bude
povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat a prevziat ju od otca v stanoveny Cas a
na stanovenom mieste a bude mat pravo byt pritomna pocas stykov maloletej s otcom. Sud navrh
otca zamietol. Otca zaviazal uhradit polovicu nakladov znaleckého dokazovania v sume 306,48 € do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na uc&et tunajSieho sudu a polovicu nakladov za znalecké
dokazovanie v sume 306,48 € bude hradit’ 8tat. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci
sud zru8il napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
Uplatnil odvolacie dévody v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), e), f), h) CSP a podla §
62 ods. 1 CMP. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze rozsudok neobsahuje zakonné nalezitosti podla §
220 ods. 2 CSP, pricom vyrok, ktorym navrh otca zamietol povazuje za absolutne nezrozumitefny a
nejasny. Konstatoval, Ze sa domahal vydania rozhodnutia zloZenym petitom, t.j. viacerymi eventualnymi
navrhmi a nie jednym navrhom. Sud vo vyroku mal zamietnut’ vSetky eventualne névrhy otca, aby z



vyroku bolo jasné a urcitefné zamietnutie v8etkych eventualnych navrhov otca, ktorymi sa domahal
vydania rozhodnutia. Poukazal na to, Ze sud poc&as prvostupriového konania odignoroval opakované
jeho Ziadosti o vyhotovenie fotokdpie sudneho spisu, aby mohol nalezZite uplatfiovat svoje prava
ucastnika konania a zaslanie predbeznych opatreni. Konstatoval, Ze rozsudok poukazoval na trestné
stihanie otca, ktoré ako sa preukazalo bolo od samého zadiatku neustavné a nezakonné a skondcilo
sa na Okresnom sude RozZfiava zastavenim trestného stihania na zaklade uznesenia Okresného sudu
RozZhava sp.zn. 1T/67/2016 zo dha 24.5.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 6To/64/2016 zo dia 8.9.2016, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom. Napriek tomu sud zavaznym
spbsobom porusil zasadu prezumpcie neviny otca, ked od zaciatku neustavné a nezakonné trestné
stihanie otca pravoplatne zastavené pouzil ako dévod nezverenia dietata do starostlivosti otca. Sud v
rozsudku neuviedol, Ze rodicia Zili v spolo¢nej domacnosti v Tren€ine, nasledne aj v I., na inom mieste
sa uvadza, Ze keby matka dietata bola v I. do€asne na prazdninach v letnych mesiacoch, pri¢om sama
potvrdila, Ze zo spoloénej domacnosti odiSla pod vplyvom svojej matky. Vytkol sudu prvej instancie,
Ze sa nevysporiadal s jeho dbkazmi, ktoré su v prospech otca tym, Ze opakovane porusoval prava
otca, ze odignoroval jeho Ziadosti na vyhotovenie kompletnej fotokdpie spisu. Poukazal na to, ze ma
rovnaké pravo ako matka na zverenie dietata do jeho vychovy a starostlivosti, pricom sud prvej inStancie
neodévodnil svoj vyrok o zvereni dietata a rovnako nalezite neoddvodnil, aké prekazky boli na strane
otca, ktoré by branili v jeho rovnako zakonnom prave, aby mal. dieta bolo zverené do jeho starostlivosti.
V sudnom konani bolo dékazmi preukazané, Ze mal. dieta by s otcom Zilo v rodinnom dome v obci |., kde
ma zariadenu izbu. Zamestnavatel je ochotny jeho pracovné smeny prispdsobit’ potrebam mal. dietata
a vypomOct mu s vychovou dietata, s &im mu ponukli pomoc aj jeho mama, ktora je na déchodku aj
sestra. V oddvodneni rozsudku sa nachadzaju negativne vyjadrenia o otcovi dietata, ktoré su neurcité
a nejasné, naviac bez skutkovych zisteni, ktoré by vyplynuli z dokazovania a o ich nepravdivosti svedCia
jeho osobné vypovede na pojednavaniach. Sud na strane matky sa zmienil, Ze nie su vyhovujice pomery
pre vychovu mal. dietata ako na strane otca a pomoc starej matky a sestry opomenul a néalezite sa
v odévodneni rozsudku s tymi skutkovymi tvrdeniami nevysporiadal. Po cely ¢as od odchodu matky
zo spolo¢nej domacnosti pod vplyvom starej matky, o priznala na pojednavani aj samotna matka,
sa snazil o dosiahnutie toho, €o je v prvoradom zdujme dietata a rovnako ¢o je aj v zaujme Statu a
spolognosti, aby deti vyrastali v Uplnej rodine a aby im rodigia vytvorili tastny domov. Co v$ak sa matka
snazila negovat a nasledne aj znalecky posudok, ktory trpi vaznymi vadami a skér ho mozno pouZit na
matku dietata. Zavery znalca, Ze otec sa sprava systémom pokus - omyl, je menej zrela organizacia
osobnosti s abnormnou schizoidnou Strukturou, vyraznou emoénou labilitou, nezrelostou, hostilitou v
socidlne interaktivnom prejave, Ze sa koncentruje na nepodstatné podnety, formuluje chybné usudky,
ma zhorSeny kontakt s realitou, myslenie je zjednodusené s nizkym emo¢nym prezivanim a hned' nato s
vysokou emoc¢nou reaktivitou so snahou zjednoduSovat, ist fahko do konfliktov, spravat sa Stylom pokus
- omyl, objem dostupnych zdrojov, teda subor kognitivnych schopnosti vytvarajucich sa v priebehu vyvinu
je nizky, zvladanie situacii kazdodenného Zivota je deficitnejSie, repertudr je problematicky, konfliktny
a nestabilny v pristupe k problémom sa riadi emocionalitou, intuiciou a jeho myslenie je vyrazne
ovplyvnené emoéciami. Emoc€ne je menej stabilny, afektivita je labilna s plytkymi menej stabilnymi
vzorcami spravania a nedostato€nym rozliSovanim emoc€ne komplexnejSich zazitkov, vyraznd emocna
reaktivita vedie k rychlemu oc&areniu, vytvaraniu dévery a naslednému rychlemu sklamaniu a odstupu
od hostility. Tieto zavery su vyvratené dékazmi v konani, z ktorych vyplyvaju skutkové zistenia, Ze otec
od odchodu matky zo spolo&nej domacnosti ma zaujem na obnoveni spoluzitia a Uplnej rodine, a preto
si dal8iu znamost nehfadal, otec od odchodu zo spolo&nej domacnosti sa snazil cely ¢as v €o najSirSej
miere sa podielat na vychove dietata, na stretavani sa s dietatom, po cely ¢as sa zaujimal o zdravotny
stav dietata, jeho potreby a zaujmy a bol s dietatom v pravidelnom telefonickom a osobnom kontakte
napriek 300 km vzdialenosti, v zaujme obnovenia Uplnej rodiny odpustil matke a tieto skutkové zistenia
preukazuju zodpovednost, obetavost, lasku so schopnostou odpustat a racionalitu hibky zodpovednosti
otca za rodinu, za matku a za zdravy dusSevny vyvoj deti a Stastny domov. Naopak spravanie matky,
ktora v kratkom ¢asovom obdobi ma treti vztah a dve deti z predchadzajucich dvoch vztahov, dokonca
treti vztah uz ma trhliny, vedome ho zaloZila s otcom troch deti, ktory kvoli nej opustil matku aj deti.
Znalkyna ju vSak hodnotila tak, Ze z moralneho hfadiska nie je opravnena hodnotit matku, nezistila
Ziadnu patoldgiu a dodala, Ze vzhladom na vek rodiCov vzdy je lepSie Zit v nejakom vztahu, ako sém
s rodi¢om. Sud sa nalezite nevysporiadal so znaleckym posudkom, ktory predloZil on a odignoroval
existenciu vyvratenych zaverov znalca, s jeho skutkovymi zisteniami sa v rozsudku nezaoberal, len
aby sa mohol pri nespravnom pravnom posudeni opriet o chybné zavery znalca, hoci vyvratené na
pojednavani. Konstatoval, Ze maloleti ma rovnaky citovy vztah k matke aj k otcovi a obaja rodi€ia maju
rovnaké pravo na to, aby maloleta im bola zverena do starostlivosti, avSak popri rovhakom prave rodic¢ov



je prvorady zaujem mal. dietata. Uviedol, Zze v pripade, ak maloletda mu bude zverena do starostlivosti,
stretavaniu. Pokial sa jedna o vyrok o uUprave styku v pritomnosti matky, tento vyrok je neurcity a
nezrozumitelny, pretoze matka bude mat pravo byt pritomna poc€as stykov otca s maloletou a poukazal
na to, Ze sud vo vyroku rozsudku musi jasne, zrozumitelne uviest, €i pritomnost matky pocas stretavania
je povinna alebo povinna nie je. Bude matka povinna byt stretavani dietata s otcom alebo ma pravo byt
pritomna. Rozsah upravy styku nezodpoveda judikatire sudov upravujucich rozsah stretavania otca s
dietatom a javi sa ako keby bol obmedzeny vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol v plnom rozsahu potvrdit' rozsudok sudu
prvej indtancie.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit napadnuty rozsudok, nakolko v plnom rozsahu s
nim suhlasi. Odvolanie otca povaZuje za neddvodné, pretoze sud prvej indtancie vykonal rozsiahle
dokazovanie za ucelom zistenia skutkového stavu a zaujmu maloletej. Odvolaci dévod v zmysle ust. §
365 ods. 1 pism.d/ CSP nie je dany, pretoZe konanie nevykazuje vady, ktoré by mohli mat vplyv na vykon
rozhodnutia. Podfla pism.e/ citovaného ustanovenia taktiez nie je dany dalSi odvolaci dovod, pretoze
sud vykonal rozsiahle dokazovanie za u€elom nalezitého zistenia skutkového stavu a na z&klade toho
vyvodil vecne spravne rozhodnutie. Odvolaci dévod podla pism.f/ citovaného zakonného rozhodnutia nie
je dany, pretoZe ustanovenie, o ktoré odvolanie otec opiera je v sudnej praxi vykladany tak, Zze skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov sudom nie je v sulade s §
191 CSP, ato vzhfadom k tomu, Ze sud prvej indtancie bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov a prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli najavo alebo pominuli rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli za konania najavo. Nespravne su aj
také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na vadnom hodnoteni dékazov. Ide o nespravny
postup sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, pricom sud vzal do Uvahy skuto€nosti,
ktoré z d6kazov nevyplynuli, pripadne neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané. Podla pism.h/
citovaného zdkonného ustanovenia je potrebné toto vykladat' tak, Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Ide o hmotnopravnu vadu konania, ktort na skutkovy stav nie je
mozné pouZit. S poukazom na uvedené odvolacie dévody, pre ktoré otec maloletej napada rozhodnutie
sU nedbvodné a nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej
indtancie zistil ndleZite zdujem maloletého dietata, ktory je v tomto konani prvorady. Zo znaleckého
dokazovania vyplynulo, Ze je mozno pozorovat silny citovy priklon dietata k matke a pri zmienke o otcovi
maloleta ukazovala, Ze musi byt ticho. Tento jav méze byt doznievajucou traumatogénnou emadciou
manifestovanou na behavioralnej Urovni. Z uvedeného zaveru znaleckého dokazovania jednoznaéne
vyplynulo, Ze v najlepdom zaujme maloletej sa javi zostat' v starostlivosti matky. Sud opakovane vykonal
Setrenie pomerov na strane rodi€ov, zistoval nové hodnotenia a naklady na maloletu v materskej Skole
a nariadil vypolut' znalkyniu. Otec v konani predlozil aj znalecky posudok z odboru zdravotnictva a
farmacie a odvetvia psychiatrie, ktory vypracoval sudny znalec MUDr. H. |. dAa 30.6.2017, ktory vo
svojich zaveroch poukazuje na duSevny stav otca, u ktorého nenasiel Ziadnu dusevnu chorobu v zmysle
choromyselnosti. Poukazal na to, Ze v konani o uréenie rodi¢ovskych prav a povinnosti je potrebné
skumat’ predovSetkym zaujem maloletého dietata, ktory zo znaleckého dokazovania Mgr. O., ako aj
vysluchu vyvodzovany bol, av8ak z posudku predloZzeného otcom vyplyva, Ze iba jednostranne bez
sucinnosti maloletej popisuje osobnost otca. Sud sa spravne vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na
zaklade ktorych zveril maloleti matke, pretoZze maloleta je citovo naviazana na svoju matku aj vzhfadom
na jej utly vek. Zo znaleckého posudku jednoznacne vyplynulo, Ze na strane matky su vhodnejsie
a stabilnejSie predpoklady k riadnej starostlivosti o maloletu. Aj ked konanie otca, voc&i ktorému bolo
vedené trestné stihanie, bolo pravoplatne zastavené, nie je mozné v tomto konani opominat’ situaciu,
ktord mu predchadzala, pretoZze na zaklade toho bolo badat’ u maloletej zmeny v spravani, ktoré su
neziaduce, a to najma, ak ukazovala, Zze maju byt ticho, hrala sa po tme, skryvala sa za gau¢, zaspavala
Cudne celd zababuSena, bola ticha, zakriknuta. Tuto situdciu, ked otec dieta odlucil od matky na dlhSiu
dobu, na dietati zanechalo behavioralne nasledky, aj s ohfadom na prezumpciu neviny nie je mozné
zatiefiovat pravoplatnostou vyroku o zastaveni trestného stihania otca. Vyrok o pritomnosti matky po¢as
realizacie styku vyplyva zo skuto&nosti, Ze pritomnost matky je potrebna na zabezpec€enie pohody
maloletého dietata vzhlfadom na prezité skisenosti. Poukézala na rozhodnutie Ustavného sudu SR
sp.zn. PL.US 26/2005, ktorym vyslovil pravny nazor, Ze pravna Uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi
detmi nevedie k obmedzeniu prav rodicov, ale prave naopak prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k
ich garancii. S ohladom na konkrétny pripad nie je obmedzenim otca Uprava styku za pritomnosti matky.



Taktiez Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti 3Cdo 81/2014 konstatuje, Ze v konaniach starostlivosti sudu
o maloleté deti je ustrednym zdujmom a predovSetkym prihliada sa na zaujem maloletého dietata na
zdravom fyzickom a psychickom vyvoji, priom tento pojem zaujem maloletého dietata nie je mozné
zamiefiat' s individualnymi zaujmami rodi€ov alebo s ich individualnymi predstavami o starostlivosti o
maloleté dieta. Z uvedenych dévodov z odvolania otca jednozna&ne vyplyva individualny zaujem a
individualna predstava otca o starostlivosti o maloleté dieta napriek tomu, Ze pri rozhodovani o rozsahu
styku je dblezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata ako je vek, zdravotny stav, vztah
k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajSi sp6sob a rozsah styku, denny rezim, nakolko sa
jednd o maloleté dieta utleho veku s pravidelnym dennym rezimom, kedy ma dieta zauzivany rezim
stravovania, hry, spanku, pobytu na vzduchu a nie je vhodné pre zaujem maloletej jej tento rezim narusat
z titulu individualnej predstavy otca v starostlivosti o maloletd. Z uvedenych dévodov navrhuje potvrdit
napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na doterajSich pisomnych a ustnych
vyjadreniach a v plnom rozsahu navrhol potvrdit rozsudok vo vSetkych vyrokoch.

6. Otec sa vyjadril k vyjadreniu matky a v celom rozsahu s nim nesuhlasi a zotrvava na podanom odvolani
a na skutkovej a pravnej argumentéacii uvedenej v odévodneni odvolania.

7. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho u&innosti. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho u&innosti. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

11. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho u&innosti. Podfa ods. 2 tohto ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diilom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s
§ 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skuto€ny stav, posudil ho
podfa spravnych ustanoveni Zékona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil dékazy, pricom
starostlivo prihliadal na v8etko, €o vySlo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli U¢astnici konania, preto
je oddévodnenie rozsudku presveddZivé a s jeho zavermi sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotozfiuje.

15. K odvolacim ndmietkam otca odvolaci sud dodava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov,
teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v
konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni
skutkovy (skutony) stav a po pouZziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu,
Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle



konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O svojvéli pri vyklade
alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat' len vtedy, ak by sa jeho nazor
natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel alebo vyznam. To, Ze
rozhodnutie sudu a Uvahy, ktorymi sa riadil pri jeho vydani, nie su v sulade s predstavami ucastnika
konania, necinia rozsudok nespravnym, nezdkonnym ¢&i neodévodnenym.

16. Dalej je potrebné poukéazat na &l. 10 ods. 1, 2 Zakladnych principov CMP, z ktorého vyplyva, ze
dbkazy a tvrdenia ucastnikov konania hodnoti sud podla svojej uvahy, v sulade s principmi, na ktorych
spociva tento zakon, pricom Ziaden dékaz nema predpisanu zékonnu silu. Z ust. § 187 CSP vyplyva,
Ze dékazom mbze byt v8etko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci a o sa ziskalo zdkonnym
spOsobom z dékaznych prostriedkov. Dokaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka,
listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Podla § 195 ods. 1 CSP vysluch strany
(ucastnika) o tvrdenych skuto€nostiach méze sud nariadit, ak ich nemozno preukazat inak. Podla ods. 3
tohto ustanovenia sud méze vynimoéne z dévodu hospodarnosti strane uloZit, aby na otazky o tvrdenych
skuto€nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat, Ze tento postup bude dostatoény.

17. Pokial otec namieta nedostato&né zistenie skuto¢ného stavu veci, odvolaci sud poznamenava, ze
ani pri reSpektovani vySetrovacej zasady sud nemusi vykonat’ vdetky ugastnikom navrhnuté dékazy,
pretoZe vyber dokazov, ktoré sa budu v rdmci dokazovania vykonavat, je vyluéne na sude, ktory musi
dbat na to, aby nevylugil taky dékaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny
uCastnikom konania, ak tento skutkovy poznatok nebude preukazovat inym dékazom. Na druhej strane
je potrebné vylugit taky dokaz, ktory nemdze smerovat k preukazaniu spornych skuto€nosti, a teda
tyka sa skuto&nosti pravne bezvyznamnych a tieZ takych, ktoré G&astnici navrhli s tmyslom predizit
sudne konanie. V konani na sude prvej inStancie vSak boli preukazané vSetky skutoCnosti podstatné
pre rozhodnutie v merite veci, t.j. o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. P., a to v
rovnakom rozsahu vo vztahu k zisteniu pomerov otca, ako aj matky maloletej. Odvolaci sud konstatuje,
Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku spifia obsahové nalezitosti, pricom je potrebné zdéraznit, ze
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u&astnika na sudnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo
uCastnika konania, aby sa stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazoyv,
teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat uspech, resp. nevyhovenie navrhu v
konani. V danom pripade sud prvej indtancie dostato&ne zohladnil existujuce pomery rodiov, ako aj
utly vek maloletého dietata, pre ktory je charakteristicka silna psychicka, ako aj fyzicka vazba na matku,
ktora je v tomto pripade zvyraznena tym, Ze rodi€ia dietata neziju v spolo¢nej domacnosti, vyluénu
starostlivost’ o dieta zabezpeCovala matka, otec dieta navstevoval, avSak tym, Ze otec po ukon&eni
styku v nedefu 6.12.2015 o 18.00 hod. maloletd matke nevratil a nasledne prerusil aj akykolvek kontakt
dietata s matkou a vedome sa s fou skryval v Case, ked podla rozhodnutia sudu o neodkladnom
opatreni dieta malo byt v starostlivosti matky, o dokazuje, Ze osobnostna Struktura otca nezaruduje,
Ze by sa o dieta vedel nalezite postarat, pricom vedome nereSpektuje sudne rozhodnutie. Konanie otca
u maloletého dietata spdsobilo akutnu reakciu na stres s prejavmi hyperaktivity, ale najma z dévodu
rizikového spravania sa otca, ked maloletu ukryval za skrifiou v izbe v provizérnom ukryte v tme,
¢im ohrozil psychické zdravie maloletého dietata, ktoré z dévodu priamo prezitych stresovych situacii
spbsobenych otcom, ktoré si zjavne uloZila v zaZitkovom spektre negativne, preto aj odvolaci sud dospel
k totozZnému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze je jednoznacne v zaujme maloletej jej zverenie do
osobnej starostlivosti matky, ¢o vyplyva aj zo samotného znaleckého posudku, z ktorého jednoznaéne
vyplynulo, Ze dieta sice otca neodmieta, ale ked sa spomina otec, ukazuje, Ze treba byt ticho. Preto v
tomto Stadiu konania jednoznaéne aj s prihliadnutim na dalSie prevedené dokazovanie je v samotnom
zaujme maloletej, aby jej osobna starostlivost a vychova bola zabezpe&ena matkou aj s prihliadnutim na
utly vek dietata a silnu citovd vazbu medzi matkou a maloletou. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie
spravne zamietol navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, pripadne
alternativne do jeho osobnej starostlivosti, pretoze tadto forma starostlivosti nie je v zaujme malolete;j,
pretoZe pre tuto formu starostlivosti nie su vytvorené ani zakonné podmienky ani predpoklady. Maloleta je
v Utlom veku, silne citovo naviazana na matku, ktora jej starostlivost zabezpec&uje na poZzadovanej urovni
nespochybnenej ani koliznym opatrovnikom v priebehu vykonaného Setrenia pomerov u€astnikov.
Navrhy otca v priebehu prvoinstanéného konania ohladne jeho ochoty prestahovat sa aj do Z. v zaujme



zabezpec€ovania starostlivosti o maloletu su irelevantné, pretoZe pre rozhodnutie sudu je potrebné
vychadzat z pomerov, ktoré existuju v €ase rozhodovania sudu. V &ase prvoindtanéného konania
jednoznacne bolo preukazané, Zze otec mal trvaly pobyt v okrese Trencin, kde Zije od svojho detstva,
kde ma vytvorené vhodné bytové podmienky, kde ma aj zamestnanie, a teda nebol v Ease rozhodovania
sudu prvej indtancie predpoklad, Ze by sa do miesta bydliska dietata prestahoval uz aj vzhfadom k tomu,
Ze matka s nim odmietla obnovit' spoluZitie a v okrese Z., ako spravne sud prvej inStancie konstatoval,
nema vytvorené Ziadne zazemie, preto spravne sud prvej inStancie na zaklade tychto skutognosti jeho
navrh na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti zamietol. Odvolaci sud sa stotoZriuje aj s
rozhodnutim sudu prvej inStancie o Uprave styku s maloletou, ako aj rozsahom a frekvenciou a rovnako
sa stotoznil aj s formou styku, ktord ma realizovat’ za pritomnosti matky beruc do ivahy zavazné konanie
otca ohrozujuce psychické zdravie dietata, pretoze prave pritomnost matky pri styku otca s maloletou
méze zabranit eventualnej ujme maloletej a dava moznost pruznejSieho zasahu matky v pripade
nepredvidanych okolnosti. Odvolaci sud poznamenava, Ze dieta ma pravo na zachovanie vztahu k
obom rodi¢om a je predovsetkym na nich, aby svojim spravanim a najma vzajomnou uctou a toleranciou
vytvarali bezkonfliktné prostredie pre realizaciu styku a snazili sa najma o jednotny vychovny postup
reSpektujuc pokyny matky v otdzkach beznej starostlivosti o dieta, pretoze matka, ktora zabezpeduje
starostlivost’ o maloletu doposial na poZadovanej urovni, je k maloletej najblizSie a najlepSie pozna jej
duSevny a fyzicky stav. Vo vztahu k odvolacej argumentéacii otca tykajucej sa znaleckého dokazovania
odvolaci sud poukazuje na to, Zze znalecky posudok je len jednym z dokaznych prostriedkov, ktory ma
rovnaku silu ako ostatné ddkazy, nie je mozné ho priorizovat a ako kazdy dbkaz hodnotit’ jednotlivo
v suvislosti s dalSimi vykonanymi dékazmi. Znalecké dokazovanie je mozné nariadit' len na zistenie
skutoCnosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti a znalcovi nepatri zasadne pravo vyjadrovat nazor
na prejednavanu vec, pripadne navrhovat' Upravu pomerov u¢astnikov konania. Sud v ramci hodnotenia
dbkazov nie je opravneny posudzovat znalecky posudok z hfadiska odbornych zaverov, pretoze k
tomu nema poZadované odborné znalosti. Na druhej strane nemusi akceptovat zavery znalca, ak
tieto nezodpovedaju skutkovym zisteniam, resp. su v rozpore so zasadami logiky, pripadne prekracuju
ramec odborného posudenia. Odvolaci sud konstatuje, Ze zavery znaleckého dokazovania su logické,
presvedcCivé a zodpovedajuce aj ostatnym skutkovym zisteniam a o ich spravnosti nemal pochybnosti
odvolaci sud. Sud prvej inStancie spravne neprihliadal na znalecky posudok predlozeny otcom z odboru
zdravotnictva a farmacie a odvetvia psychiatrie, ktory vypracoval sudny znalec MUDr. H. ., ktory v zavere
poukazuje na dudevny stav otca, u ktorého nenasiel Ziadnu duSevnu chorobu v zmysle choromyselnosti,
av8ak odvolaci sud poznamenava, Ze v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je
potrebné v prvom rade prihliadat na zaujem maloletého dietata, ktory zo znaleckého dokazovania MUDr.
0., ako aj z jej vysluchu na pojednavani pred sudom prvej inStancie jednoznaéne vyvodzovany bol, aj
preukazany, avSak z posudku predloZeného otcom zo diia 30.6.2017 vyplyva, Ze iba jednostranne bez
sucinnosti maloletej znalec popisoval osobnost otca.

18. Sud prvej indtancie spravne vykonal dokazovanie na zistenie pomerov u maloletej, ako aj u
rodiCov, ktoré sa zavaznejSim spbsobom prejavili vich moznostiach a schopnostiach plnit’ si vyZivovaciu
povinnost a v potrebach mal. P., ktoré je potrebné uspokojovat. Pokial ide o odévodnené potreby
dietata, nie su nimi len naklady na vyZivu vo vlastnom zmysle slova, teda zabezpecenie stravy dietata,
ale aj hmotné potreby ako je Satstvo, bielizefi, naklady na byvanie, potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravou na budice povolanie, kulturne,
Sportové a rekreané potreby, priom miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovdetkym
od veku dietata a jeho zdravotného stavu, priom ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma
vyzivné zabezpeCovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluji moznosti rodiCov. Oddévodnené
potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial
nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne
narocnej zdujmovej alebo Sportovej €innosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata oddvodriuju
nadstandardné vzdelavanie, to znamend, Ze bezné potreby dietata nevybocujice z ramca potrieb
inych deti v tomto veku je mozné povaZovat za v8eobecne znamu skuto€nost’ a nie je potrebné ich
osobitne dokazovat. Konajuci sud spravne vychadzal zo zistenych prijmov oboch rodi¢ov, ktoré v
rozhodnom obdobi dosahovali, dostatoénym spésobom zohladnil ich nevyhnutné vydaje, ktoré limituju
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletej a dospel k spravnemu pravnemu zaveru o rozsahu vysky
vyzivného, vycisleni dlzného vyZivného a spdsobu jeho zaplatenia.

19. Odvolacia ndmietka otca o odignorovani jeho Ziadosti na delegaciu veci, ktort odovodnil ust. § 177
ods. 2 O.s.p. je neddévodna. Odvolaci sud poznamendva, Ze konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych



prav a povinnosti je konanim vo veci starostlivosti sidu o maloletych, preto sa miestne prislusny sud
uréuje podla § 88 ods. 1 pism.c/ O.s.p.. Rozhodujucim kritériom, podla ktorého sa posudzuje miestna
prisludnost, Ze bydlisko maloletého dietata, ktorym je miesto, kde sa dieta zdrziava na zaklade vole
zdkonnych zastupcov, na zaklade rozhodnutia sudu alebo na zaklade inych rozhodujucich skuto€nosti.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze v Case za€atia konania mal. P. sa nachadzala v osobne;j starostlivosti matky a
Okresny sud RozZrfava robil procesné ukony, ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika, vyZiadal spravy o
Setreni pomerov, vykonal vysluchy ugastnikov, vyziadal listiny preukazujuce prijem rodi¢ov, bola podana
sprava z poradensko-psychologického procesu, bolo nariadené znalecké dokazovanie a z toho hladiska
nebolo v zaujme mal. P. v priebehu procesu rozhodovania rieSenie miestnej prislusnosti poru¢enského
sudu, ktory méa o predmete konania konat’ a rozhodnut. Treba zdéraznit, Ze zdujem maloletého dietata
v konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta je zaujmom prioritnym a je preto namieste, aby
konal vo veci samej Okresny sud RoZhava, ktory vykonal rozsiahle dokazovanie a tak aj rozhodol o
navrhu na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a rozhodovanie o navrhoch otca by v tomto
$tadiu konania bolo len spésobovanim zbyto&nych prietahov v konani. Dalej je potrebné poukazat na
ust. § 11 ods. 1 O.s.p. zakotvujuce zasadu perpetuatio fori, podla ktorej sa zakonne zaloZzena vecna a
miestna prislusnost pocas trvania konania nemeni, hoci by sa aj zmenili okolnosti, ktoré boli pévodne
rozhodujuce priich ur€eni. V zmysle tejto zasady nema zmena okolnosti Ziaden vplyv na uz raz zaloZenu
vecnu alebo miestnu prisluSnost, pricom takouto okolnostou neméze byt doasné zverenie dietata
a navrh otca na prenesenie prisluSnosti za skutkového a pravneho stavu v priebehu prvostupfiového
konania nespifal ugel zakonného ustanovenia § 177 ods. 2 O.s.p., ktorym je zaujem dietata, nakolko
dovody na takyto postup neexistovali. Nedévodna je aj dalSia namietka otca o odignorovani doru€ovania
predbeznych opatreni jemu a jeho pravnemu zastupcovi, pretoZze obsahom spisu je preukazané, Ze
sud prvej inStancie vSetky rozhodnutia u¢astnikom konania v sulade so zakonom doru€oval a pokial
niektoré zasielky otec nema, tak je to z toho dévodu, Ze pravny zastupca ich bez uvedenia dévodu
neprevzal a v niektorych pripadoch zasielku vratila posta s uvedenim - zasielka neprevzata v odborne;j
lehote a bola doru€ena na uvedenu adresu advokatskej kancelarie pravneho zastupcu otca, preto
z toho dbvodu je tato namietka otca irelevantna. Namietka otca o poruSovani procesu v priebehu
prvoindtanéného konania v pripadoch, ked sud prvej inStancie nevyhotovil fotokdpie sudneho spisu a z
toho dévodu otec nemohol nalezite uplatfiovat svoje prava ucastnikom konania je taktiez neddévodna,
pretoZe pravny zastupca otca bol niekolkokrat sudom prvej inStancie riadne pou¢eny, v zmysle zakona
bolo mu oznamené, Ze spis ma 272 stran a podla opatrenia &l. 8 predsedu Okresného sudu Rozfava
zo diia 20.8.2013 je cena za jednu stranu formatu A4 vyhotovenej fotokdpie sudneho spisu 0,33 €.
Cena je uréena za kazdu aj za€atu stranu bez ohladu na jej obsah a mnoZstvo textu na strane uvedeny.
Bol pougeny pravny zastupca otca, Ze je povinny sa osobne dostavit na sud, cenu sluzby zaplatit do
pokladnice Okresného sudu Rozfiava a na zaklade predlozeného uradného zaznamu vyhotoveného
informacnou kancelariou o pocte stran vyhotovenych fotokdpii a celkovej sumy Uhrady fotoképie mu
budu vydané po predlozeni prijmového pokladni€éného dokladu informaénej kancelarie. Odvolaci sud
poznamenava, Ze v zmysle ust. § 44 ods. 1 O.s.p. u€astnici a ich pravni zastupcovia maju pravo nazerat
do sudneho spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotoképie alebo poziadat sud o vyhotovenie fotoképii
za Uhradu vecnych nakladov. Sud je povinny materialne zabezpedit vykonanie prava u€astnika ¢€i iného
subjektu na nahliadnutie do sudneho spisu. Toto sa mdze diat iba v priestoroch sudu a po dohladom
zamestnanca sudu. O nahliadnuti do spisu sa spiSe uradny zaznam, ktory je su€astou spisu. V tejto
suvislosti je potrebné podotknut, Ze pravnemu zastupcovi otca bolo sidom prvej inStancie umoznené
niekolko terminov na dostavenie sa na sud, nahliadnut do spisu a pozZiadat o vyhotovenie fotoképii
zo spisu pri splneni podmienok dhrady vecnych nakladov, avSak pravny zastupca otca sa v Ziaden
poskytnuty termin do priestorov konajiceho sudu nedostavil a nevyuZil moznost nahliadnut’ do spisu a
poziadat fotokdpiu listin, ktoré pozaduje, preto nemozno konstatovat, Zze z tohto aspektu otcovi nebolo
umoznené nalezite uplathovat’ svoje prava u€astnika konania, preto rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil a podlfa ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
odbvodnenim.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



