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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu T. obchodné banka, a.s., so sidlom R.
XX, XXX XX N., L.: 36 854 140, pravne zasttipeny HMG LEGAL, s.r.0., so sidlom Cerveriova 14, 811 03
Bratislava, ICO: 35 885 459, proti zalovanej Z. N., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O. T. XX, XXX
XX A., o zaplatenie 3.643,58 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PresSov €.k. 17C 70/2016-69 zo dna 15. februara 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

M e n i rozsudok v jeho zamietavej Casti tak, Zze zalovana je p o vin n a zaplatit Zalobcovi urok z
omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 8,93 Eur od 16.07.2013 do zaplatenia a urok z omeskania vo
vyske 2,55 % ro¢ne zo sumy 2.152,41 Eur od 16.07.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zamietavy vyrok potvrdzuje.

Zalobca m & vod&i Zalovanej n & r o k na nahradu trov prvoin$tanéného konania vo vyske 19,36 %.

Stranam nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 2.174,59 Eur s 5,5 % roénym urokom z omes$kania od
16.7.2013 z istiny 2.152,41 Eur do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca méa narok na nahradu trov konania vo vyske 18,62 %.
lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 52, § 53, § 517 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zdkonnika (d'alej len ,Obc&ianskeho zakonnika®); § 3 odsek 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,Nariadenie®).

3. Mal za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia 30.03.2011 zmluvu o spotrebitelskom Uvere,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Uver do vySky uverového limitu 2.800 Eur. Sud
prvej inStancie zistil, ze tato zmluva obsahuje vSetky zakonom vyZadované nalezitosti v zmysle § 9 odsek
1 a2 zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalovana tym, Ze nesplacala dohodnuté splatky v stanovenych terminoch
sa dostala do omes3kania a Zalobca vyhlasil zosplatnenie tohto tveru ku dfiu 15.07.2013. K tomuto driu



ako to vyplyva zo Specifikacie pohladavky predloZenej zalobcom bol dlh na istine 2.022,02 Eur, dlh na
zmluvnych urokoch 130,39 Eur, dlh na arokoch za omeskanie 13,25 Eur, dlh na poplatkoch poistenia
8,93 Eur a poplatok za poslednu vyzvu 35 Eur. Prvoindtanény sud poukazal na to, Ze zalobca ma narok
len na tie poplatky, v ramci ktorych realne poskytol Zalovanej plnenie, preto pokial Ziadal poplatok za
zaslanie poslednej vyzvy zo dfia 14.05.2013 vo vySke 35 Eur, sud v tejto €asti mu narok nepriznal, lebo
len tato suma nezodpoveda realne vzniknutym nakladom za vystavenie tejto vyzvy, ktoré predstavuju
naklady postovného. Po vyhlaseni zosplatnenia Zalobcovi uz nevznika narok na zmluvné uroky, preto
v tejto Casti pokial si Zalobca uplatfioval pInenie vo vySke 1.015,14 Eur navrh zamietol ako nedévodny.
Pokial ide o uroky za omeSkanie, sud priznal Zalobcovi tieto uroky od 16.07.2013 z istiny 2.152,41 Eur,
¢o predstavuje dlznu istinu 2.022,02 Eur a dlzny zmluvny urok 130,39 Eur. Tento urok sud priznal od
16.07.2013, kedy sa Zalovana dostala do omeSkania. Pokial ide o vy8ku uroku, ktory Ziadal priznat vo
vySke 8,05 %, sud vysku tohto uroku stanovil podla vySky zakonného uroku ku diu omes$kania, t.j.
ku driu 16.07.2013, kedy vySka zakonného uroku tvorena urokovou sadzbou ECB + 5 percentualnych
bodov (od 01.02.2013 ku driu 16.07.2013) predstavuje urok vo vySke 5,50 %. Preto v &asti naroku pokiafl
ide o Urok nad 5,50 % ako aj v €asti nad priznanu istinu 2.174,59 Eur sud navrh ako nedévodny zamietol.

4. Proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty vyrok rozsudku a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobca dfia 15.07.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v sulade s ustanovenim §
506 Obchodného zdkonnika. Z ustanovenia § 16 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva,
Ze veritelovi prinaleZia zmluvné uroky az do realneho splatenia Gveru. K splateniu Uveru vSak nedoslo.
Zalobcovi teda patri Urok z Gveru az do jeho faktického splatenia. K trokom z omeskania uviedol, Zze
uverova zmluva bola medzi stranami sporu uzatvorend dria 03.03.2011 a teda na pravny vztah sa ma
vztahovat pravna Uprava platna v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Vyska priznanych urokov z omeskania by
mala byt 8,05 % ro¢ne zo sumy 3.081,09 Eur. Odvolatelovi tiez nie je z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia zrejmé, z akého dévodu mu sud nepriznal nérok na uroky z omesSkania zo sumy priznanych
poplatkov.

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie bolo &iasto¢ne dévodné.

7. Za nedbvodné povazuje odvolaci sud odvolanie ¢o do zamietnutia uroku po zosplatneni. Na
zdéraznenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia v tejto €asti odvolaci sud uvadza nasledovné:

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi stranami sporu bola dfia 30.03.2011 uzatvorena ZMLUVA O CSOB
SPOTREBITELSKOM UVERE &. XXXXXXXXXR (dalejlen ,Zmluva o Uvere*), na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanej uverovy limit vo vyske 2.800 Eur. Z dévodu nesplacania poskytnutého uveru vyhlasil
Zalobca dna 15.07.2013 pred&asnu splatnost’ Uveru. K uvedenému diu predstavoval dih Zalovanej
na istine 2.022,02 Eur, na zmluvnych urokoch 130,39 Eur, na urokoch z omeskania 13,25 Eur a na
poplatkoch 43,93 Eur (35 Eur ako poplatok za vyzvu a 8,93 Eur ako poplatok za poistné).

9. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne ustélil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou ide o
spotrebitelsky vztah. Na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat’ vietky ustanovenia vztahujuce
sa na ochranu spotrebitefa v zmysle citovaného ustanovenia § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika a
nasl. ako aj smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

10. Obchodny zakonnik uginny v &ase uzatvorenia zmluvy Upravu neprijatefnych podmienok
spotrebitelskych zmliv neobsahoval. Tento pravny predpis v SirSom ramci sukromnopravnej Upravy,
ktorej zakladnym vSeobecnym predpisom je Obciansky zakonnik, ma postavenie predpisu Specialneho.
Ustanovenie § 1 odsek 2 Obchodného zdkonnika priamo uklada riesit otdzky Obchodnym zakonnikom
neupravené podla predpisov oblianskeho prava. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie §
853 odsek 1 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého obc&ianskopravne vztahy, pokial nie si osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy



obsahom aj u¢elom im najblizSie. Vychadzajuc z uvedeného v dosledku nedostatku inej pravnej Upravy
neprijatelnych podmienok pri zmluvach o Uvere, ktoré sice boli uzatvorené podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zdkonnika, avSak maju spotrebitelsky charakter v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, je
potrebné vychadzat z ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika upravujuceho analogicky pripad. Inak
by sa minula u€inkom do nasho pravneho poriadku implementovana Smernica Rady €. 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

11. Odvolaci sud nijako nepopiera aplikaciu ustanoveni Obchodného zdkonnika na uverové vztahy
vzniknuté pred 01.04.2015. Predmetna vec sa vSak tyka zavazkovo - pravneho vztahu zalozeného
spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obc&ianskom
zdkonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima tver na spotrebu.
Ide teda o typicky obcCianskopravny vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost spotrebitela -
Zalovanej vychadzajucu z dévery v objektivne oblianske pravo.

12. Odvolaci sud konStatuje, Ze na predmetnd zmluvu sa zaroven vztahuje zakon €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych tveroch®). Zmluvnym dojednanim nie je
mozné vylucit pdsobnost zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné
ustanovenia a vztahuje sa na vSetky zmluvy spifajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
zmysle tohto zakona. Vynimku netvoria ani zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika. Zakon o
spotrebitelskych uveroch ma vo vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma
prednost’ pred aplikaciou ustanoveni Obchodného zakonnika.

13. Odvolaci sud sa stotozZriuje so Zalobcom, Ze otazka platenia urokov dojednanych ako cena a
odplata za uverovu sluzbu v spotrebitefskom vztahu v obdobi po splatnosti uverovej istiny, je zdsadnou
pravnou otazkou. Treba tiez prisvedcit tvrdeniam Zalobcu, Ze aplikacna prax sa v tejto otazke rozchadza.
Zastancovia nazorovej linie podporujuci platenie zmluvnych urokov popri trokoch z omeskania prevazne
vychadzaju z dispozitivnej normy, ktora neobmedzuje dobu na poskytnutie finanénych prostriedkov a
kym Uroky z omeskania su sankciou tak uroky s odmenou za uzivanie si pefiazi, a preto ich treba platit’
az do ich vratenia. (Pozri tiez rozsudok NS CR z 27.06.2007 sp. zn. 330do 657/2005)

14. Odvolaci sud povazuje zaver sudu prvej inStancie tykajuci sa nepriznania uroku za obdobie po
zosplatneni za vecne spravny. Klauzula, podla ktorej by mali spotrebitelia platit’ droky aj po skonceni
obdobia, na ktoré bol iver dojednany by bola neprijatelna. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového
stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec aj spravne pravne posudil.

15. Nemali by byt pochybnosti, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut uroky
a ze mozno dohodnut’ aj obdobie na uzivanie finan&nych prostriedkov (Uverové obdobie).

16. Zakon umoziiuje dodavatefovi na uritu dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnat Gver a
vypytat' si za to dohodnuté droky. Od zadiatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutd dobu, ktorej
koniec zavrsuje tzv. splatnost uveru.

17. Zo zdkonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost
posunut. Niet pritom zdkonného kogentného pravidla, podla ktorého by diznik mal povinnost zo
zakona platit’ bliz8ie neuréenu dobu aroky popri Urokoch z omeskania a takym ustanovenim nie je ani
ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika. Obc&iansky zakonnik pre porovnanie v ustanoveniach o

pdzi¢ke rovnako takéto pravidlo neuvadza (§ 657, &i § 658).

18. Ak uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych prostriedkov sankcie
Ci uz zdkonné (uroky z omeSkania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna
pokuta). Do Uvahy prichadzaju pripadne aj iné naroky z poruSenia prava vyvolaného dlznikom (nahrada
Skody, vydanie bezdovodného obohatenia). DéleZité je v8ak, Ze ich povahou ide nie o plnenia tvoriace
cenu/odplatu za Uver, ale 0 naroky z porusenia prava.

19. Kym kogentného pravidla o plateni urokoch aj po skon&eni iverového obdobia v normativnej podobe
niet, dohoda o urokoch po splatnosti popri dalSich urokoch za omeskanie a dalSich sankciach sa dotyka
ponuky zékona (dispozicie). Ako pritom v spotrebitel'skych veciach evidentne tato dohodnuta konstrukcia



indikuje narast dlhu, zakonite sa natiska otazka povinnosti vykonania sudnej kontroly prijatelnosti takejto
dohody (urokov popri Urokoch z omeskania a dalSich sankciach).

20. Je nepochybné, Ze taky odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri urokoch
z omeSkania ¢&i inych sankciach je v neprospech Zalovanej. Ak by takejto dohody nebolo, zakon
by umozfoval Zalobcovi uplatnit po splatnosti Uroky z omeSkania pri pomerne novom pravidle o
administrativnom strope na celkové sankcie zakotvené v § 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ,Ak
je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit’ priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju aroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov. Ak sankcie podfa odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych penaznych prostriedkov,
nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit
uroky z omeskania podfa tohto nariadenia vlady.*

21. V danom kontexte povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze sa stotoZfiuje s tou €astou
odévodnenia NS CR vo veci 33 Odo 657/2005, v ktorej sa argumentuje, Ze troky predstavuju odmenu
(cenu) za ,,uzivani istiny“ a uroky z omeskania sankciu. Nie v8ak s nazorom, Ze cena je neuzavretd
kym sa uver cely nesplati a Ze popri urokoch z omeSkania su pripustné aj uroky. Cena musi
byt jasne stanovenda, uzavreta a ustalena vyhradne v spojeni s ukonéenim Uverovej sluzby, a teda
uplynutim Gverového obdobia &i uz pévodne dohodnutého alebo pred€asne skonéeného. Neuzavreta a
otvorena moze byt len sankcia, ktorej vysSku reguluje vSeobecne zavazny predpis tak, aby nenadobudla
neprimerané rozmery. Ak by sme totiz pripustili, Ze cena sa mbéZe menit v ¢ase a v zavislosti od
subjektivneho faktora spravania spotrebitefa, mala by tato skutoCnost zasadny dopad aj na ustalenie
podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienok, za ktorych bude spotrebitef
kontrahovat.

22. Zmena zavazku logicky prinasa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim omeskania v spojeni s
vyuzitim prava podla a za podmienok § 53 odsek 9 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je vSak
potrebné rovnako uviest, Ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela doSlo konanim veritela,
a teda, bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou (obsahu) zavazku urdil aj rezim dalSieho plnenia
z&vazku svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom.

23. Splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa
iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi urok.
Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemoze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk
pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento
stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do¢asne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celt sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a



veritel by nad’alej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zdvazku nedoslo, zatial €o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto
zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubl nadvladu veritela, ale zarover by podporoval aj stav v
ktorom veritel nie je ndteny vymahat svoju pohladdvku a odplatné uroky mu maju nahradit’ stav jeho
potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit pozi¢anu istinu jednorazovo. Takéto
konanie veritela vSak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet
titulu na inkasovanie odplatnych urokov.

24. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie v Casti nepriznania uroku po zosplatneni Uveru
spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec
posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZuje odvolanie Zalobcu voéi vyroku o zamietnuti Zaloby vo
zvy8nej Casti tykajucej sa zmluvného uroku po zosplatneni uveru za nedévodné a vzhladom na vy3Sie
uvedené dévody odvolaci sud rozsudok v tejto Casti potvrdzuje ako vecne spravny (§ 387 C.s.p.).

25. Za dévodné povaZzuje odvolaci sud odvolanie tykajuce sa nepriznania uroku z omesSkania vo vyske
8,05 % ako aj nepriznania uroku z omeskania z nezaplatenych poplatkov.

26. Pri ur€ovani vySky uroku z omeskania je nutné okrem dria zacCiatku omeskania prihliadat’ aj na vznik
obcianskopravneho vztahu. Zmluva o Uvere, na zaklade ktorej ma Zalovand plnit, bola uzatvorend dria
30.03.2011. Pohladavka Zalobcu sa stala splatnou dfia 15.07.2013, takze od 16.07.2013 bola Zalovana
v omeSkani. Sadzba urokov z omeskania tak v zmysle Nariadenia predstavovala 8,05 % ro¢ne.

27. Uspes$nému Zalobcovi patri Urok z omes$kania zo splatnej nezaplatenej istiny ako aj zo splatnych
priznanych nezaplatenych poplatkov. Neuhradené poplatky, na ktoré ma veritel narok, nie su
prislusenstvom pohladavky, ako by tomu tak bolo v pripade neuhradeného vyc€isleného aroku z
omeskania (z ktorého nemozno priznat Urok z omeSkania). Pri omeskani diZznika so zaplatenim
neuhradenych poplatkov (ako osobitnej penaznej nahrady suvisiacej s poskytnutymi pefiaznymi
prostriedkami) je mozné okrem zaplatenie tychto poplatkov poZadovat z tychto neuhradenych
penaznych prostriedkov aj uroky z omeskania.

28. Na zaklade vysSie uvedeného, by preto vyhovujuci vyrok sudu prvej inStancie mal zniet tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 2.174,59 Eur s 8,05 % roénym urokom z omes$kania
od 16.07.2013 zo sumy 2.161,34 Eur do zaplatenia. PretoZze neboli splnené zakonné podmienky na
potvrdenie a ani pre zruSenie napadnutej Casti rozsudku, odvolaci sud zamietavy vyrok (s vynimkou
nepriznania zmluvného uroku po zosplatneni) podla ustanovenia § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalovana je
povinna zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 8,93 Eur od 16.07.2013
do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 2,55 % ro¢ne zo sumy 2.152,41 Eur od 16.07.2013 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

29. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze zalobca bol v konani UspeSny ¢o do sumy 2.174,59 Eur (59,68 %)
a neuspesny ¢o do sumy 1.468,99 Eur (40,32%), Zalobca ma narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania v rozsahu 19,36 %.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p. v
spojeni s stanovenim § 262 odsek 2 C.s.p.. Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
a Zalovanej v priebehu odvolacieho konania trovy nevznikli, preto sa jej ich nahrada nepriznava.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



