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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Diany VI¢kovej v pravnej veci zalobkyne: S. R., nar.
XXX XXXX, bytom T. XXXX/XX, R., prav. zast.: Mgr. Marek Tauber, advokat, Hviezdoslavova 11, SpiSska
Nova Ves, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 792 752, prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sislom Bratislava,
Kubaniho 16, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 20C/116/2015-68 z 16.6.2017 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo vztahu k
Zalovanému.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 3 041,30
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 18.8.2015 do zaplatenia, to vietko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze Zalobkyfa ma pravo na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v
rozsahu 100 %. Zaviazal Zalovaného zaplatit na u¢et Okresného sudu Poprad sudny poplatok vo vyske
182,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 451, § 457, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 5, OZ, a § 9 zak. ¢&.
129/2010 Z.z.

3. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat isté zakonné
ustanovenia zak. o spotrebitelskom uUvere, teda zdk. €. 129/2010 Z.z. Okrem iného musi zahffat' aj
sumu, pocet splatok, termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Jednym zo z&kladnych ciefov
zakonodarcu bolo stanovit’ porovnatelné €islo, ktoré sluzi spotrebitelom pre porovnanie ponuk réznych
financnych institdcii - RPMN. Tento udaj patri medzi zakladné informacie, ktoré je veritel povinny
poskytnut’ spotrebitelovi v zmluve o poskytnuti Gveru. Ak nie je rotna percentualna miera nakladov
uvedena v zmluve, spotrebitelsky uver je povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov. S ohladom na
vySSie citovanu upravu mal za preukazané, Ze Uverové zmluvy €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a &.
XXXXXXXXXX nespifiali zakonnu nalezitost uvedenu v zak. o spotrebitelskom Gvere, a preto je potrebné
ich povazovat' za bezuro¢né a bez poplatkov. Prijatim splatok nad sumu skutoéne poskytnutého uveru
sa Zalovany bezdbévodne obohatil. Pokial teda Zzalobkynia pri poskytnutom Gvere vo vySke 2.004,59 eur
uhradila celkovo sumu 4.489,10 eur, Zalovany sa bezdévodne obohatil o sumu 2.484,51 eur. Pokial
pri Uvere vo vySke 941,77 eur Zalobkyha uhradila celkovo sumu 1.438,02 eur, zaplatila Zalovanému o
496,25 eur viac. Pokial' Zalobkyna pri Uvere vo vySke 513,61 eur Zalobkyria Zalobcovi uhradila sumu
574,15 eur, uhradila celkovo viac o sumu 60,54 eur. Tieto preplatky v sume 2.484,51 eur, 496,25 eur a



60,54 eur tak predstavuju bezdévodné obohatenie Zalovaného v celkovej vysSke 3.041,30 eur, ktoré je
Zalobkyni povinny vydat. Preto Zalobe vyhovel a o trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Tento v odvolani
predovSetkym namietal nedostatok odévodnenia a realne nepreskimanie napadnutého rozsudku, ¢o
podrla ¢&l. 46 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Eurépskeho Dohovoru o ochrane zékladnych fudskych prav a
slob6d ma za nasledok, Ze bolo odfiaté pravo strany sporu na spravodlivy proces. V § 220 ods. 1 CSP je
upravené, ktoré nalezitosti rozsudok musi spifiat. V danom pripade je potrebné konstatovat, Ze RPMN
bolo dohodnuté v kazdej jednej zmluve a preto je rozhodnutie v rozpore so sidnym spisom. Ziadal zrusit
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratit vec na dalSie konanie.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyra, ktora uviedla, Ze bolo rozhodnuté spravne, pokial ide
0 zmluvy uzavreté medzi stranami sporu je mozné kon$tatovat, Ze pred Okresnym sudom v Poprade
prebehli konania tykajuce sa predmetnych zmliv a to konanie 11C/170/2014, ktoré prejednavalo narok
Zalovaného v postaveni Zalobcu zo zmluvy €. 8300024585 a kde bola konstatovana skutoénost, Ze uver
je bezuroény a bez poplatkov prave z dévodov neplatného dojednania RPMN a z toho dévodu je vec
pravoplatne skonéena a tymto je aj viazany sud prvej instancie v predmetnom konani. Rovnako pred
Okresnym sudom Poprad po sp.zn. 17C/281/2015 bola prejednavana aj druha zmluva €. 8300024586,
kde sa tak isto konStatovalo, Ze ide o bezuro&nu a bezpoplatkovy Uver a z tohto dévodu je dany uz
pravny zaklad, kedZe bolo rozhodnuté pravoplatne o tychto narokoch zalovaného v postaveni Zalobcu.
Preto navrhla potvrdit rozhodnutie sudu prvej indtancie a priznat aj ndrok na nahradu trov konania.

6. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zzalobkyne a poukazal na to, Ze trva na svojich doteraj$ich prednesoch
a suvis medzi tymito konaniami povaZuje za irelevantny.

7. Vlyjadrila sa j vyjadreniu zalovaného aj Zalobkyha, ktora uviedla, Ze prave tymito konaniami bolo
rozhodnuté v prospech Zalobkyne a o to dévodnejsi je narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud podla ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,odvolaci sud* a ,CSP*) prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 378 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Sud prvej indtancie dostatoCnym
spbsobom zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v tadiu odvolacieho konania.

9. Podfa ust. § 451 Ob&. zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla ust. § 457 Ob&. zédkonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z u¢astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

16. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere (dalej ZSU) musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

17. Podla § 9 ods. 2 ZSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néaleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto néleZitosti: a) druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto



podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickl osobu, ¢) adresu
veritela, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej viastnicke
pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru
alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského Uveru, podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju ré6zne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa
tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) odplatu podla
osobitnych predpisov, k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, 1) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami spotrebitelského
Uveru na ucely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z utu vo forme amortizaéne;j
tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu
urcitt, a to bezplatne a kedykolvek podas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, n)
suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajice sa nasledkov nesplacania spotrebitefského tGveru, r)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, t) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy
o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, y) ndzov a adresu prislusného
organu dohfladu podla § 23, z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Gver v
prislusnom gramatickom tvare.

18. Dna 21.9.2009 poziadala zalobkyfia Zzalovaného o poskytnutie Uveru. Tento bol schvaleny pod €.
8300024585 dria 23.9.2009, pricom Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 2.004,59 eur, ktory sa
Zalobkyha zaviazala splacat’ formou 30 pravidelnych mesaénych splatok po 91,28 eur. za ktory vSak
uhradila celkovo sumu 4.489,10 eur, teda poskytnuty uver preplatila o sumu 2.484,51 eur, i ked uzavreta
zmluva neobsahuje udaj o RPMN. Odmena za poskytnutie Uveru predstavovala sumu 1.244,77 eur a
ro¢na urokova sadzba 68,83%. Dha 23.9.2009 uzavreli strany sporu tiez zmluvu o uvere €. 8300024586,
ktorou bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vySke 941,77 eur. V zmysle zmluvy sa Zalobkyfia zaviazala



poskytnuty aver splacat 30 mesacnymi platkami po 52,75 eur, priCom zmluva opatovne neobsahuje
udaj o RPMN a pokial teda zalobkyria na uvedeny Uver uhradila celkovo sumu 1.438,02 eur, zaplatila
Zalobcovi 0 sumu 496,25 eur viac, nez predstavoval jeho narok. Zvy3ok si teda Zalobkyra uplatnila z
titulu bezdévodného obohatenia. Odmena za poskytnutie Gveru predstavovala sumu 719,31 eur a ro¢na
urokova sadzba 68,26%. Dria 7.5.2012 uzavreli strany sporu zmluvu o Gvere €. 8300046069, ktorou
Zalovany Zalobkyni poskytol Uver vo vyske 513,61 eur, z titulu ktorého Zalobkyna Zalobcovi uhradila sumu
574,15 eur, pritom ani tato zmluva neobsahuje udaj o RPMN. Uver mala Zalobkyria splacat formou 42
mesacnych splatok po 32,15 eur. Rozdiel medzi poskytnutym Gverom a uhradenou Ciastkou si vo vyske
60,54 eur uplatnila Zalobkyna z titulu bezdévodného obohatenia. Odmena za poskytnutie Uveru nebola
dohodnuté a ro€na urokovéa sadzba bola uréena na 70,02%. V zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001
Zbierky a § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona €. 129/2010 Zb. mali byt uvery bez uvedenia RPMN povaZované
za bezuroéné a bez poplatkov. Vzhfadom na tuto skuto€nost’ Zalobkyria od Zalovaného Ziada vratenie
sum, o ktoré boli poskytnuté uvery navySené. Stanovisko Zalovaného sa sudu zabezpedit nepodarilo,
k podanej Zzalobe sa pisomne nevyjadril.

19. Odvolacia ndmietka tykajuca sa nedostatoéného a nepreskimatelného rozhodnutia sudu prvej
inStancie nie je dévodna z toho pohfadu, Ze sud prvej inStancie dodrzal vdetky zakonom stanovené
ustanovenia tykajuce sa odévodnenia rozhodnutia, v ktorom je uvedeny tak skutkovy stav, ako aj pravny
zaver a pouzité prislusné ustanovenia zakona, teda zakon o spotrebitelskych Gveroch. Preto nemozno
suhlasit, Ze by z konania nebolo zrejmé, pre€o sud prvej inStancie takto rozhodol. MoZno zaver o tom,
Ze nebolo dojednané RPMN, ktoré podfa nazoru Zalovaného je uvadzané v zmluvach, z ktorych vydanie
bezdbdvodného obohatenia sa Zalobkyha domahala, nebolo celkom spravne formulované podla nazoru
odvolacieho sudu sice samotny Udaj je uvedeny v zmluve, ale je uvedeny v inom rozsahu v Ziadosti
0 poskytnutie Uveru a iny v schvaleni. Z tohto dévodu takéto dojednanie povazoval odvolaci sud za
nespravne, teda nedojednany udaj o RPMN, kedZe tento nebol jednoznaéne dojednany. Odvolacia
namietka tykajuca sa vymedzenia RPMN v zmluve rovnako nema relevanciu, kedZe napriek tomu, Ze
Zalovany sa vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu uvadza, Ze nemaju relevanciu
rozsudky v predmetnych veciach, kde vystupoval ako Zalobca a uplatfioval si konkrétne naroky z
tych istych uverovych zmludv, neobstoji. Prave tymito sudnymi konaniami bol rieSeny rozsah povinnosti
spotrebitela, teda v tomto konani Zalobkyne vodi Zalovanému ako dodavatelovi a v tychto pripadoch
sud prvej inStancie v pravoplatnych rozhodnutiach konStatoval Ze ide o Uvery bez poplatku a bez uroku
prave z toho dévodu, Ze nebola uréend jedna z podstatnych nalezitosti Uverovej zmluvy, t.j. jednoznaéné
ustanovenie RPMN a z tychto dévodov boli Zaloby na plnenie nad ramec istiny zamietnuté, kedze
samotné istiny Zalobkyra zaplatila a prave z dévodu takto posudenych rozhodnuti, ktoré su pravoplatné a
ktoré sa tykaju predmetu tohto konania mozZno jednoznacne uzavriet, Ze naroky Zzalobkyne boli dovodné,
bolo potrebné rozhodnut o vydani bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo vo vSetkych troch pripadoch
prave z dévodu nedojednania vysky RPMN za suhlasu oboch stran a na kone¢nom désledku sud je
viazany pravoplatnym rozhodnutim, ktoré bolo vydané v skorSom obdobi v tej istej pravnej veci. Tieto
rozsudky totiz davaju pravny zaklad Zalobkyni na to, aby Ziadala vydat bezdévodné obohatenie.

20. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods.
1,2 CSP.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe
Zalobkyria mala uspech v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho konania jej vznikol v
rozsahu 100 % vo vztahu k Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



