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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu G. K. K. P. SA, so sidlom G. E. 1, XXX
XX K., P., F.: XXX XXX XXX, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom G. K. PERSONAL
FINANCE SA, pobocgka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258
713, proti Zalovanej J. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, o zaplatenie 2.126,01 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 15C 106/2016-27 zo dna 13. maja
2016, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej ¢asti a vo vyroku o trovach
konania.

Zalobcan e ma nar ok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahradane p ri
znava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

JZalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1542,85 eur s 5,05% GUrokom z omeskania ro¢ne od
18.11.2014 do zaplatenia, trovy konania vo vySke 57,55 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 108,20
eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu v prevySujucej Casti zamieta.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 497 odsek 1, § 502 odsek 1 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zékonnik®); § 1 odsek 2, § 2, § 9 odsek 2 pism. k/, § 11
odsek 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych dveroch®).

3. Mal za preukazané, ze dna 13.10.2013 uzavreli zalobca ako veritel so zalovanou ako dlznikom
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovu zmluvu o poskytnuti
platobnych sluzieb, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta vyska Uverového ramca 5.000 Eur s tym,
Ze aktualna vy$ka uverového ramca je 2.400 Eur. Zistil, Ze zmluva o Uvere neobsahuje v3etky naleZitosti
vyzadované Zakonom o spotrebitelskych Uveroch, a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Zalobca do zmluvy uviedol len celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit jej jednotlivé
zlozky. Spotrebitel v Case uzatvarania zmluvy ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost
o tom z akych polozZiek, v akej vySke pozostava navySenie Uveru. Vzhladom na konkrétne chybajuce
Udaje v uverovej zmluve, zmluvu o spotrebitelskom Gvere povazoval za platnu, avSak poskytnuty Uver



povazoval za bezurogny a bez poplatkov. Vychadzajuc z uvedeného, a zo skutoCnosti, Ze Zalovane;j
bola poskytnuta suma vo vySke 2.157,85 Eur, Zalovana uz Zalobcovi zaplatila 615 Eur, uloZil sud prve;j
indtancie Zalovanej zaplatit Zalobcovi rozdiel medzi tymito sumami.

4. Proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej &asti podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud zrusil rozhodnutie v jeho napadnutej Casti a vec vratil na dalSie konanie. Poukazal
na skutoCnost, Ze predmetom zmluva o revolvingovom Uvere je poskytnutie revolvingového uveru
prostrednictvom tzv. povoleného pre€erpania, tzn. Ze spotrebitelovi poskytuje ur€ity Uverovy ramec,
z ktorého moze &erpat podia svojho uvazenia. Zalobca nevie volu Zalovanej ani predpokladat, ani
ovplyvnit a preto nemohol v zmluve uviest vy$ku, pocet, terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
Zmluva obsahovala vSetky zakonom poZadované naleZitosti uvedené v ustanoveni § 9 odsek 2 Zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 13.10.2013 bola medzi stranami sporu uzatvorena Zmluva o
revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb. Predmetom Zmluvy o revolvingovom Uvere bolo poskytnutie uverového ramca vo
vySke 5.000 Eur. V Zmluve o uvere bola dalej uvedena vySka urokovej sadzby (26,28 % p. a.), aktualna
vySka uverového ramca (2.400 Eur), RPMN (32,86 %), vySka mesacnej splatky (min. 5 % z dlznej Ciastky
zaokruhlenej na najblizsi vysSi nasobok 300 Eur), splatnost 1. mesacnej splatky (10. defi v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto¢nené 1. Eerpanie revolvingového uveru), splatnost
mesacnej splatky (10. defi v mesiaci), zvoleny subor poistenia (Standardny subor poistenia), poplatok
za spravu revolvingového uveru (podfa sadzobnika poplatkov), poplatok za poistenie (4,99 %). V bode
2.1. Zmluvy o uvere bolo uvedené, ze Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere je uzatvorena
na dobu neurcitu.

10. Podla ustanovenia § 9 odsek 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch u€inny v ase uzatvorenia Zmluvy
o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zékonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

11. Podla ustanovenia § 11 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky tuver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

12. V konani nebolo sporné, Ze pravny vztah medzi stranami konania je spotrebitelskych vztahom, na
ktory sa okrem ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika vztahuje aj Zakon o spotrebitelskych
uveroch.

13. Odvolatel v odvolani uvadza, Zze v danom pripade sa jednalo o revolvingovy Uver poskytnuty formou
tzv. povoleného prec€erpania, kde Zalobca poskytuje Zalovanej ur€ity uverovy ramec, z ktorého méze



Zalovana Cerpat podla svojho uvazenia. Preto zalobca nevie volu Zalovanej predpokladat a ovplyvnit,
a preto nevie v zmluve uviest vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o sud
prvej inStancie vyhodnotil ako poruSenie ustanovenia § 9 odsek 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych
uveroch, t.j. povinnost dodavatela sluzby uviest' vy8ky poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, prip. poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

14. Treba prisved¢it pravnym zaverom sudu prvej indtancie v tom smere, Ze ustanovenie § 9 odsek 2
pism. k/ Z&kona o spotrebitelskych Uveroch predstavuje kogentnd normu zakona, ktoru je dodavatefl
sluzby povinny v zmluve so spotrebitelom reSpektovat a poZzadované naleZitosti do zmluvy uviest.
V opac¢nom pripade ustanovenie § 11 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch sankcionuje
spotrebitelsky uver jeho bezuronostou a bezpoplatkovostou. Odvolatel v odvolani namieta, Zze pri
revolvingovom Uvere nevie vopred v zmluve uviest vySku a poc€et a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov inak, nez to uviedol v Zmluve o Uvere (vySka splatky je 5 % z diZnej sumy zaokruhlenej na
najblizsi vy88i nasobok 300 Eur). Odvolatel v8ak v Zmluve o uUvere neuviedol ani poradie, v ktorom
sa splatky budu priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, resp., aka &ast splatky sa bude
zapoditavat na istinu Uveru a aké €ast na odplatu veritela - Uroky Uveru a poplatky uveru. Veritel -
dodavatel sluzby je tou zmluvnou stranou, ktora svojvolne pini a nekontrolovatelne priraduje splatky
spotrebitela a urluje, aka Cast’ sa pouzije na splatku istiny a aka na splatku odmeny veritefa (Urokov
a poplatkov), priCom spotrebitel nema Ziadnu moc kontrolovat, podfa akého klu¢a toto veritel robi.
Veritel od samého zacliatku takuto vedomost ma, ale spotrebitelovi ju neposkytol. Zmluvné dojednanie,
v ktorom absentuje takéto ¢lenenie splatky je mozné podla ustanovenia § 53 odseku 1 Obc&ianskeho
zakonnika jednoznaéne povazovat za ustanovenie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech diznika, a teda za neprijatelnd podmienku. Dokonca
je mozné konstatovat, Ze v danom pripade sa jedna o nekalt obchodnu praktiku podfa § 7 odsek 2
pism. b/ zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Nevedomost spotrebitela o spdsobe ¢lenenia
splatok, ktoré ma hradit, zrejme podstatne naruSuje alebo méze narusit jeho ekonomické spravanie vo
vztahu k ponuknutému produktu - v danom pripade pristupenia na revolvingovy uver. Preto je mozné
jednoznalne konstatovat, Ze zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze predmetny spotrebitelsky uver je
bezuroény a bez poplatkov z ddvodu absencie uvedenej zakonnej poziadavky, je mozné povazovat za
spravny. Takyto sp6sob uvedenia vySky mesacnej splatky je navySe nejednoznacny, pripustajuci rozny
vyklad a v spotrebitelskych uverovych vztahoch nepripustny.

15. Obligatérnou néleZitostou Zmluvy o Uvere zo dfia 13.10.2013 bolo, v zmysle ustanovenia § 9 odsek
2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych uveroch u&inného v ¢ase jej uzatvorenia, uvedenie vysky, poc¢tu
a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov. Nestacilo teda vySku splatky urcit' len jednou sumou
bez rozliSenia istiny urokov a poplatkov. Neuvedenie tejto naleZitosti malo za nasledok, Zze zmluva o
spotrebitelskom Uvere sa povaZzovala za bezuro¢nu a bez poplatkov.

16. Ugelom pravnej upravy (§ 9 odsek 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch) je bez akychkolvek
pochybnosti aj poskytnutie ochrany spotrebitefovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vyske (sume)
arokov z Gveru a poplatkoch. Zalobca ako dodavatel ma preto zakonnu povinnost v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uviest Udaj o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou
straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené (§ 11 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch). Informacia spotrebitela o urokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k
transparentnosti trhu a umozriuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovanéa ako spotrebitel
vSak tuto moznost nemala, kedZe vySka uroku a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom
uvere. (Porovnaj tiez uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010)

17. Suadu prvej indtancie teda nemozno ni¢ vytknat, pokial dovod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ustanovenie § 11 odsek 1 pism. a/ Zdkona o spotrebitelskych Gveroch videl v absencii
néleZitosti uvedenych v ustanoveni § 9 odsek 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych uveroch.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie rozhodol spravne aj o trovach konania. Zalobca
bol netspesny v &asti o zaplatenie 583,16 Eur, o predstavuje 27,43 %. Uspe$ny bol v &asti o zaplatenie
1.542,85 Eur, o predstavuje 72,57 %. Preto bol zaver prvoinstanéného sudu o vzniku naroku Zalobcu
na nahradu trov konania v rozsahu 45,14 % spravny.



19. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalobcu za nedévodné a vzhladom na vySSie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny (§ 387 C.s.p.).

20. Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre fudské prava, nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost & XXXXX/XX, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a
dalSi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04)

21. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Casti Zaloby nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej instancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora by mala s poukazom na uspech v odvolacom konani narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, ich ndhradu nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



