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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Dagmar Cabadajovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: E. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov - matky P. M., nar. X.X.XXXX, bytom L., B.
G.. XXX, zastupenej Advokatkou kancelariou JUDr. Bohuslav Majchrak, spol. s.r.o., F. Krala ¢. 2080,
Cadca a otca P. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom L., Z. 8. XXXX, zastipeného Advokatkou kancelariou JUDr.
Peter Strapac, PhD., Majova €. 1582, o Upravu styku s maloletym dietatom a zvySenie vyzivného, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 11P/5/2018-54 zo diia 12. marca 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu o Uprave styku otca s maloletou E. /vyrok I/ meni tak, ze otec je
opravneny stretavat sa s mal. E. kazdy pondelok v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00
hod, kazdu stredu v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., a kazdy piatok v mesiaci v ¢ase od
16.00 hod. do 18.00 hod..

Matka v uréenom Case dieta na styk pripravi a odovzda otcovi v mieste bydliska, otec po ukon&eni styku
dieta na tom istom mieste matke vrati.

Vo vyroku o vyzivhom /vyrok Il./ rozsudok okresného sidu m e ni tak, ze navrh matky na zvySenie
vyzivného zamieta.

Vo vyroku o zameskanom vyzivhom /vyrok lll./ rozsudok okresného sudu zrusSuje.

Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud umoznil otcovi stretavat sa s mal. E.C., nar. XX. X.XXXX
kazdu parnu stredu v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu sobotu v mesiaci
v Case od 16.00 hod. do 19.00 hod. v pritomnosti matky po dobu troch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku a dalej kazdu parnu stredu v mesiaci v ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu
sobotu v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. v nepritomnosti matky tak, Ze maloletd matka
pripravi v stanovenu hodinu a odovzda otcovi, otec je povinny maloletu prevziat v stanovenu hodinu
pred domom matky a po ukon&eni styku dieta matke odovzdat. Zarover zmenil rozsudok Okresného
sudu Cadca, sp. zn. 11P/16/2017 zo dha 24.4.2017 a vyzivovaciu povinnost otca k mal. E. zvysil zo
sumy 100,- Eur mesacne na sumu 180,- Eur mesacne, ktoru ulozil otcovi platit vzdy do 15-teho dria toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam matky, pod nasledkom vykonu rozhodnutia. Nedoplatok na vyZzivhom
za dobu od 24.1.2018 do 12.3.2018 vo vyske 80,- Eur povolil otcovi splacat’ v 20-eurovych mesacénych
splatkach spolu s beznym vyZivnym, pod stratou vyhody splatok, Ziadnemu z u&astnikov pravo na
nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze rodiCia sa medzi



sebou nedokazu dohodnut o Uprave styku otca s mal. E.. Od januara 2018 sa otec s maloletou dcérou
nestretava, pretoze mu matka nedovoluje stretnut sa s dietatom. Aj ked nepoprela, Ze by otec nemal
dobry vztah so svojou dcérou, dbvodom, pre ktory mu odmieta dieta odovzdat, je skutoCnost, Ze si
nevie predstavit priebeh stretdvania sa mimo domacnosti mal. E.. Doposial otec sa s maloletou mimo
domacnosti matky nestretaval, naviac maloleta navstevuje 1 diia matersku Skolu v pracovnom tyzdni,
matka si ju na obed vyzdvihne a ulozi spat. Vstava okolo 15.30 hod. Z uvedeného sud vyvodil, Ze je
mozné, aby sa otec stretaval s maloletou v ¢ase od 16.00 hod., a preto styk umoznil kazdu parnu stredu
v Case od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00
hod. Za prvé tri mesiace umoznil styk realizovat' v pritomnosti matky z dévodu adaptovania malolete;j
na vzniknutu situaciu v ramci rodi€ovskych vztahov. V tejto suvislosti prihliadol predovSetkym na vek
maloletej, na to, Ze otec musi najskér spoznat jej navyky, potreby, k Comu je potrebna komunikacia s
matkou. Ohladne novouréenej vysky vyZivného prvoinstancny sud uviedol, Ze v €ase od posledného
rozhodnutia nastala zmena pomerov v tom smere, Ze maloleta navstevuje matersku Skolu, za ktoru
matka uhradza poplatok 20,- Eur, stravné 22,38,- Eur. Matka tvrdila, Ze maloleta ma problémy s koZnym
ekzémom, v dbsledku €oho jej zakupuje krémy v hodnote 20-30,- Eur. Uvedené vSak nedokladovala
Ziadnou lekarskou spravou a pokial i otec sa zaviazal uhradzat naklady na matersku Skolu a zakupovat
veci, ktoré maloleta potrebuje pre svoj dalsi vyvoj, sud povazoval za vzniknutej situacie, ked rodicia
nedokazu komunikovat, za otazne, ¢&i otec svoj sfub uhradzat vydavky nad sumu uréeného vyZivného
splni. Otec je zamestnany v spoloénosti WOOD GA, a.s., Cadca, nepodal dafiové priznanie, za o bol
sankcionovany a nebolo preto mozné ani ustalit vy8ku jeho prijmu. Nevlastni veci va¢sej hodnoty, mimo
osobného motorového vozidla zn. Mercedes G, rok vyroby 1991 a dvoch motoriek Yamaha rok vyroby
2012. Matka pobera v Obc¢ianskom zdruzeni DOS, ako pomocna uctovnicka, prijem okolo 800,- Eur
mesacne + rodinné pridavky a vyzivné. S prihliadnutim potom na naklady, ktoré vznikaju v suvislosti
s Uhradou 8kolky, oblecenia, v suvislosti so zdravotnymi problémami maloletej, zvySil vyZivné na 180,-
Eur mesacne, zohladniac, Ze obaja rodiCia maloletej Ziju so svojimi rodiémi v ich rodinnych domoch
a podla ich vyjadreni prispievaju na domacnost, otec nepravidelne sumou 170,- Eur mesa¢ne, matka
podla moznosti 200-300 Eur mesacne.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu dorucil v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej. Poukazoval,
Ze styk upraveny s mal. E.iadnym sp6sobom nereflektuje jeho snahu zaujimat’ sa o dcéru, oznacil ho
za absolutne nedostato¢ny. Naviac nepochopil, pre€o po dobu 3 mesiacov sa musi stretavat s dcérou
v pritomnosti matky. Sud vobec neskumal, €i je schopny sa o dieta i bez matky postarat. Dieta chodi
do Skélky, stretdva sa s inymi detmi a ostatnymi ludmi. To, Zze si matka nevie predstavit' stretavanie
mal. E. mimo domacnosti matky a neumozriovala styk otcovi len z dévodu zhor$enia ich vzgjomnych
vztahov, nie je chybou otca, ale chybou matky. Sud neoddelil vztah rodi€ov od vztahu otca k dietatu.
Nechape, na aku adaptaciu sa ma mal. E. pripravit, ked v zasade nebude nikde prespavat’ a tym, Ze
chodi do 8kblky je adaptovana a pripravena na iné prostredie a iny kolektiv. NavySe matka pracuje,
takze tiez nie je s maloletou sustavne. S dcérou ma zaujem stretavat sa kazdy pondelok, stredu,
piatok, nedelfu od 16.00 hod. do 19.00 hod. Dieta je zvyknuté s otcom travit ¢as, nakolko mal. E.
navstevoval denne a matka pokojne odi$la do obchodu, €i za kamaratkami, pokial sa on staral o dieta.
Pokial bude dcéru vidiet dohromady 5 hodin v priebehu dvoch tyZdiov, tak nevie ako sa da za taky
kratky €as vybudovat vztah. Rozhodnutie sudu povaZoval za vnutorne rozporné. TaktieZ nesuhlasil s
rozhodnutim prvoindtanéného sudu, pokial zvySil vyzivné na sumu 180,- Eur mesacne ani nie rok po
schvaleni rodiCovskej dohody. Podla otca nedoslo k Ziadnej zmene pomerov. Poprel, Ze by matka platila
stravu za Skolku 22,38 Eur a poplatok za $kélku, nakofko preukazal v konani, Ze toto plati on a neplati
to matka. Taktiez poprel, Ze by lieCba maloletej vyZzadovala 20-30,- Eur mesaéne, naviac i sam sud
uviedol, Ze uvedené nema preukazané. Maloleta E. méa problémy s ekzémom od narodenia, pokial teda
rozhodoval totoZzny senat Okresného sudu Cadca, zohladfioval aj tie vydavky, ktoré sa objavili uz pocas
prvého rozhodovania o vy$ke vyZivného. Pokial sud zmenu pomerov vzhliadol v skuto€nosti, Ze rodicia
maloletej v désledku nezhdd prestali komunikovat' a z tohto dovodu povaZoval za otazne, &i otec bude
nadalej prispievat dobrovolne nad sumu 100,- Eur mesaéne naturalnymi plneniami, zastal nazor, Ze
sud by sa mal riadit faktami, nie hypotetickymi otazkami. | napriek zhor8enej komunikacii s matkou a
jej rodinnymi prislusnikmi nadalej platil 8kélku ako i stravu v $kdlke, plnil si vyZivné nad ramec sudom
stanoveného vyZivného, snazi sa maloletej zabezpedit €o najvacsi komfort. Oddévodnenie rozhodnutia
sudu o zvysSeni vyzivného povazoval za nedostatoéné a vy3ku zvySeného vyZivného povazoval za
neadekvatnu vzhladom na vek a potreby maloletej. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok prvoindtanéného
sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby umoznil otcovi stretavat sa s



maloletou kazdy pondelok, stredu, piatok a nedelu v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. bez pritomnosti
matky.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca vytykala, Ze v podanom odvolani absentuju odvolacie
dévody ako zékladny predpoklad meritérneho odvolacieho prieskumu. Ziadala sud prvej indtancie na
vyzvanie odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. K odvolaniu otca uviedla, Ze sud spravne posudil,
pokial umoznil stretavat' sa otcovi s maloletou tak, ako je uvedené vo vyroku |. napadnutého rozsudku.
Uvedené jednak zohladriuje aktualny pristup otca k maloletej a pokial otec nesuhlasil s vyrokom IlI.
rozhodnutia o zvySeni vyzivného, podala v zdkonnej lehote odvolanie i ona, v ktorom na rozdiel od otca
uviedla skuto&nosti, na zaklade ktorych povazuje zvySenu vySku vyzivného za nespravnu. Zasadne s
poziadavkou otca ponechat’ nadalej vy$ku vyzivného v sume 100,- Eur nesuhlasila.

4. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze odvolanie spifia vSetky naleZitosti tak, ako ich
zakon pozaduje. Naviac sud ho doteraz nevyzval na doplnenie odvolacich dévodov a ani CSP ani CMP
nevyZaduje ako obligatérnu nalezitost uvedenie paragrafového znenia odvolacieho dévodu. V tejto
suvislosti poukazal na ustanovenie § 65 CMP a zotrval na dévodoch podaného odvolania.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze nim uvadzany dévod podfa § 62 ods. 1 CMP je
nenaplneny, odvolanie ako celok u¢elové a nedévodné. Naviac otec v podanom odvolani napadol vyrok
lll. rozsudku sudu o povinnosti splacat nedoplatok na vyzivnom bez toho, aby uviedol, v om je tento
vyrok nespravny. Ziadala preto napadnuty vyrok Il. zmenit a rozsudok vo vyroku 1. a lll. potvrdit.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveniach
§§ 65 az 67 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoin§tanéného sudu vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou zmenil tak,
Ze umoznil otcovi stretdvat sa s mal. E. kazdy pondelok v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod.,
kazdu stredu v mesiaci v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy piatok v mesiaci v ase od 16.00 hod.
do 18.00 hod. s tym, Ze matka maloletu v stanoveny ¢as na styk s otcom pripravi a v mieste bydliska
maloletej ju odovzda otcovi. Po ukon&eni styku ju otec v stanoveny €as v mieste bydliska dietata vrati.
Rozsudok okresného sudu o vyZivhom vo vyroku Il. odvolaci sud zmenil a navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietol, vyrok Ill. rozsudku okresného sudu zrusil.

7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze prvoinstan¢ny sud nedostatoéne vyhodnotil
potrebu maloletej vzhladom na jej vek travit o najCastejSie €as s otcom tak, aby sa opatovne mohli
rozvinut citové vazby medzi dietatom a otcom, aby si na pritomnost’ otca zvykla a aby sa aj on mohol
podielat na jej vychove a starostlivosti o fiu. StotoZnil sa s namietkami otca o tom, Ze Uprava styku kazdu
parnu stredu v mesiaci a neparnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., pripadne do
19.00 hod., je nedostato&na. Az do januara 2018 sa otec stretaval s dcérou kazdy deri v domacnosti
matky. Z toho je mozné vyvodit, Ze je schopny sa o dieta nielen postarat, ale Ze pozna i navyky
dietata a jej potreby. Okresny sud nedostatoéne vyhodnotil skutoénost, Ze stretavat sa otcovi s dcérou
neumoznila prave jej matka, a preto nie je mozné minimalizovat prava otca na styk s dietatom len preto,
Ze matka svojvolne v stretavani sa otca s dcérou branila a dieta mu odmietala odovzdat. Konala tak
v prvom rade proti zaujmom svojho dietata, nakofko z vykonaného dokazovania ani z vyjadreni matky
nebolo mozné usudit, Ze by styku otca s dietatom branili akékolvek okolnosti na strane otca. Naviac,
ide o maloleté dieta, ktoré dopoludnia navstevuje 8kolku, teda je zvyknuté i na pritomnost inych oséb.
MozZnost otca stretavat sa s dietatom po dobu 2 hodin kazdy druhy den, neméze byt pre maloletu takou
zatazou, ktora by mohla akymkolvek spdsobom ovplyvnit jej zdravy vyvoj, prip. fyzické, resp. psychické
zdravie. V nadvaznosti na uvedené preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
upravil styk otca s dietatom zmenil, poZiadavke otca stretavat sa s maloletou kazdy pondelok, stredu,
piatok v mesiaci v ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. vyhovel. Nepovazoval za vhodné upravit' styk po
18.00 hod. vecer, nakolko je potrebné zohladnit, Ze maloleta méa svoj denny rezim, ktory je potrebné
reSpektovat a vzhfadom na to, Ze rano vstava do $kolky, umoznit' jej pripravit sa na no€ny klfud a spanok.
Pokial sa tykalo okresnym sudom vyslovenej poziadavky, aby sa po dobu prvych troch mesiacov styk
realizoval v pritomnosti matky, vzhfadom na to, Ze od rozhodnutia okresného sudu uplynula dostato¢na
doba, odvolaci sud nepovazoval za potrebné opatovne viazat' styk na pritomnost’ matky, a to i z dévodu
zhorSenych vztahov medzi rodiémi a ich nedostato€nej komunikacie.



8. Pokial sa tykalo postupu prvoin§tanéného sudu, ktorym zvysil vyZivné zo sumy 100,- Eur na sumu
180,- Eur mesaéne a zmenil rozsudok Okresného studu Cadca, sp. zn. 11C/16/2017 zo diia 24.4.2017,
odvolaci sud nezistil z napadnutého rozhodnutia, akd zmena pomerov na strane maloletej nastala,
pokial v priebehu jedného roka zvySil vyzivné takmer o 100%. Na jednej strane preskiumanim spisu
11P/16/2017 ako i rozsudku v predmetnej veci, odvolaci sud povazoval za preukazané, ze tvrdenymi
koZnymi problémami maloleta trpela uz v ¢ase rozhodovania, v konani 11P/16/2017 s tym, Zze uz v
tom Case matka tvrdila, Ze je potrebné jej zakupovat prisady do kupela a vycislila v tejto suvislosti
naklady okolo 25,- Eur mesacne. Pokial i maloletd navstevuje matersku Skolu, bolo preukdzané a
matkou nepopreté, Ze naklady na matersku Skolu hradi otec. Prvoinstanény sud dokonca v napadnutom
rozhodnuti potvrdil, Ze otec v konani predloZil prijmové pokladni¢né doklady o zaplateni poplatkov za
matersku Skolu, ako i fotoképie pokladni€nych blokov o vykonani nakupu pre maloletu. Matka predloZila
pokladni¢ny doklad o uhrade nakladov v materskej Skole za september 2017, k tomu otec podal pred
sudom vysvetlenie.

9. 'V nadvaznosti na uvedené sa javi za nie podlozeny a zdévodneny postup okresného sudu, pokial
v priebehu roku zvySil na maloletu vyzZivné o sumu 80,- Eur mesaéne, nakolko z rozhodnutia okresného
sudu odvolaci sud nezistil, aké iné naklady nez tie, ktoré boli preukazané v pévodnom konani a v pripade
nastupu do 8kolky platené otcom, zohladrioval a na podklade akych skuto€nosti k zvySeniu vyZivného
v tak kratkom Case takmer o 100% pristupil. Naviac z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
matka dosahuje prijem ako pomocna ucétovnicka priblizne 800,- Eur mesacne, pobera rodinné pridavky,
to znamena, Ze aj ona sama sa méze urcitou Ciastkou podielfat na uhrade vyzivného v prospech
dietata. Vyzivovaciu povinnost maju totiz obaja rodigia, kazdy podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov s tym, Ze ani osobna starostlivost matky nezbavuje ju povinnosti podielat sa
na vydavkoch a nakladoch na zabezpecenie starostlivosti o dieta. V nadvéznosti na uvedené preto
odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. zmenil, navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol
s tym, Ze ponechal v platnosti vyzivné tak, ako bolo ustalené v rozhodnuti Okresného sudu Cadca,
sp. zn. 11P/16/2017 zo diia 24.4.2017. Vyrok Il ako nadvazujuci vyrok na vyrok Il. zru8il Jednak nemal
preukazanu zmenu pomerov na strane maloletej, ktord by odévodfiovala zvySenie vyZivného a na
druhej strane pokial by takouto skuto€nostou malo byt nastupenie maloletej do Skdlky, otec listinnymi
dbkazmi preukazal, Ze tieto naklady znasSa sam. Hypotetické uvahy, ¢i tak bude robit’ i nadalej neobstoja,
rozhodujuce su totiz skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.

10. Ziadnemu z U&astnikov odvolaci sud pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko ani jeden
z u€astnikov si o ich nahradu nepoziadal.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Poucenie o odvolani: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



