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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Diany VI¢kovej v pravnej veci Zalobkyne Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému Y. G., nar. XX. 8.
XXXX, bytom O., P. XXX/XX, statnemu obc¢anovi SR, o zaplatenie 4 032,42 Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 4C/144/2014-62 zo dna 31.3.2017 jednohlasne

takto

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a trovach konania.

rozhodol:

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 1.195,32 eur spolu

odovodnenie:

s urokmi z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne nasledovne:
- zo sumy 239,12 eur od 15.5.2014 do 16.5.2014,

- zo sumy 34,16 eur od 17.5.2014
- zo sumy 34,16 eur od 17.6.2014
- zo sumy 34,16 eur od 17.7.2014
- zo sumy 34,16 eur od 17.8.2014
- zo sumy 34,16 eur od 17.9.2014

do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,

- zo sumy 34,16 eur od 17.10.2014 do zaplatenia,
- zo sumy 34,16 eur od 17.11.2014 do zaplatenia,
- zo sumy 34,16 eur od 17.12.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 34,16 eur od 17.1.2015
- zo sumy 34,16 eur od 17.2.2015
- zo sumy 34,16 eur od 17.3.2015
- zo sumy 34,16 eur od 17.4.2015
- zo sumy 34,16 eur od 17.5.2015
- zo sumy 34,16 eur od 17.6.2015
- zo sumy 34,16 eur od 17.7.2015
- zo sumy 34,16 eur od 17.8.2015
- zo sumy 34,16 eur od 17.9.2015

do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,
do zaplatenia,

- zo sumy 34,16 eur od 17.10.2015 do zaplatenia,
- zo sumy 34,16 eur od 17.11.2015 do zaplatenia,
- zo sumy 34,16 eur od 17.12.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 34,16 eur od 17.1.2016
- zo sumy 34,16 eur od 17.2.2016

do zaplatenia,
do zaplatenia,



- zo sumy 34,16 eur od 17.3.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 34,16 eur od 17.4.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 34,16 eur od 17.5.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 34,16 eur od 17.6.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 34,16 eur od 17.7.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 34,16 eur od 17.8.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 34,16 eur od 17.9.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 34,16 eur od 17.10.2016 do zaplatenia,

a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujlcej ¢asti Zalobu zamietol. Zalovanému
priznal vogi Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 44,5 % trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze uzavreta zmluva o Uvere ma charakter zmluvy spotrebitel'skej.
To vyplyva z oznacenia Zalovaného v zmluve Udajne fyzickej osoby nepodnikatela. V prejednavanom
spore absentuje podstatna nalezitost, ktorou podla zakona o spotrebitelskych Gveroch musi zmluva
obsahovat, a to je udaj o vySke , poCte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Tato
absencia spbésobuje to, Zze Gver je bezuroény a bez poplatkov. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
Krajskych sudov v Trnave 24Co0/499/2014, 10Co/77/2013. Zaoberal sa aj rozhodnutim Sudneho dvora
EU &. C-42/15 (Home Credit Slovenakia, a.s. proti Klare Birdovej) a zastava ten nézor, Ze rozsudok
nie je spdsobily zmenit vy$Sie uvedenu doterajSiu rozhodovaciu prax sudov. KedZe ide o rozpor medzi
Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
(dalej len smernica) a vnatrostatnym zakonom o spotrebitelskych uveroch, je potrebné vyriesSit otazku,
&i smernici mozno priznat priamy alebo nepriamy uginok. Z ustalenej judikatury Sudneho dvora EU
v otazke priameho U&inku smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho
priameho G&inku. Ziadne ustanovenie smernice zarudujice jednotlivcovi prava alebo ukladajice mu
povinnosti ako také sa nemdze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe jednotlivci. Dalej
tiez skimal nepriamy uc€inok smernice a poukazal na to, Ze vnutroStatne sudy su povinné vykladat
vnutrostatne pravo vo svetle znenia a ucelu smernice, teda eurokonformne. Tento vyklad v8ak nie je
absolutny. Nemdze nahradit’ vyslovné znenie vnutrostatneho zédkona a v danom pripade by priznanie
nepriameho u€inku znamenalo vyklad contra legem. Naviac, sud ustanovenie zmluvy o spotrebitelskom
uvere spocivajuce v neroz&leneni splatok na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, a neur€eni jasnych
terminov ich splatnosti, povazuje za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Vo vztahu k tomuto ¢leneniu
poukazal sud prvej indtancie i na to, Ze spotrebitel sice vie, Ze celkovu Ciastku, ktort sa zaviazal veritelovi
zaplatit, ma platit v mesacnych splatkach, no nevie, kofko zaplati na istinu, kofko na uroky, pripadne
iné poplatky. Veritel svojvolne priraduje tieto platby a ur€uje ich poradie alebo rozsah, v ramci ktorého
sa bude plnit istina, Urok, resp. iny poplatok. Zalovany sa zaviazal zaplatit celkovo 8.437 eur v 120
mesacnych splatkach po 68,60 eur. Vynasobenim dohodnutého poctu a vySky splatok je suma 8.232 eur,
€o je rozdiel oproti celkovej Ciastke, ktort sa podfa zmluvy Zalovany zaviazal zaplatit, o 205 eur. Z listin
predloZenych Zalobkyrou vyplyva, Ze zrejme iSlo o poplatok za uver v tejto sume, €o je vSak v rozpore so
zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca ma narok iba na to, o poukazal na G&et zalovaného, &ize
sumu 4.100 eur - 205 eur, €o je poplatok za poskytnuty Uver. To znamena, Ze ak odpodital od skutoéne
poskytnutych finanénych prostriedkov vo vyske 4.100 eur na ucet Zalovaného sumu 205 eur ako poplatok
za poskytnutie Uveru, Zalovany je povinny vratit' Zalobcovi 3.895 eur a zaplatil zatial len jednu splatku
68,60 eur. Toto nebolo ani sporné. Z tychto dévodov aj priznal rozdiel medzi tym, €o uhradil Zalobca na
uCet Zalovaného a tym, €o zaplatil Zalovany do rozhodnutia sudu a v tejto Casti Zalobe vyhovel. Zaroven
tiez bolo zistené, Ze kone&na splatnost iveru bola stanovena na datum 18.9.2023, ale Zalobkyfiou neboli
splnené vSetky podmienky uvedené v § 53 ods. 9 OZ, to znamena prava na tzv. zosplatnenie celého
uveru, ktoré moze veritel vyuzit v Case, ked Zalovany meskal s platenim splatok najmenej 3 mesiace
a zalovaného ako spotrebitela na toto pravo upozornila v lehote nie kratdej ako 15 dni. Tuto povinnost
vSak veritel nevykonal, a preto je aj toto mimoriadne zosplatnenie celého Uveru neucinné. Sud priznal
Zalobcovi pravo na splatné splatky istiny Uveru a to konkrétne 1.195,32 eur (pri vypocte vysky splatok
istiny uveru vychadzal z vysky mesacnej splatky istiny 34,16 eur, po¢tu nateraz nesplatnych splatok v
pocte 37, to znamena 34,16 x 37 = 1.263,92 - 68,60 eur). Sud zamietol Zalobu ohladne urokov z Gveru
a poplatku z uveru, povazoval Uver za bezuro&ny a bezpoplatkovy a vyhovel Zalobe len vo vztahu k
istinam, ktoré uz boli po dobe splatnosti. Vyrok o Uroku z omeskania odévodnil ust. § 517 ods. 1, 2 OZ
a vyrok o trovach konania ust. § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfia v rozsahu vyroku,
ktorym v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnutad. Vo svojom odvolani uviedla, Ze vo vztahu k



namietanej nedostatoCnej Specifikacie vysky, poctu a terminov splatok a istiny a Urokov poukazala na
vSeobecné obchodné podmienky banky, v ktorych je zrejme uvedené, aka je anuitna splatka, termin
prvej splatky, pocet splatok a periodicita. PoCet a termin splatok istiny ako aj urokov su rovnaké a su
uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Banka bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytne spotrebitelovi vypis
z uctu vo forme amortizacnej tabufky. Poukazala aj na to, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky nalezitosti uvedené v &l. 10 Smernice musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosiéi. Toto uvedena zmluva spifia. Pokial ide o poplatok za poskytnutie
uveru, tento je zapoc€itavany v celkovej sume Uveru, ktory klient musi zaplatit. Vo vztahu k tvrdenému
neuneseniu dékazného bremena tym, Ze Zalovaného nemal upozornit pred uplatnenim prava na
moznost' zosplatnenia dlhu v celom rozsahu, s tymto sa nestotozZriuje, pretoze sud prvej inStancie mal
moznost podla § 129 ods. 1 CSP vyzvat na doplnenie neuplného €i nezrozumitelného podania. Z toho
dbévodu sa domnieva, Ze ide o taky postup sudu, ktory odfial moznost Zalobkyni konat’ pred sudom, preto
navrhla zruSit rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec mu vratit na dalSie konanie

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud podla ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,odvolaci sud* a ,CSP*) prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 378 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Sud prvej inStancie dostatoCnym
spbsobom zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

6. Spotrebitel'ské uvery v €ase uzavretia zmluvy o Uvere v prejednavanom spore upravoval Specialny
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®). Tento zdkon ma
vo vztahu k Ob¢ianskemu zdkonniku postavenie lex specialis.

7. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tveroch zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
8. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.
9. Podla § 9 ods.1 veta prva zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

10. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj idaje o fiom v rozsahu Gdajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide i finan&ného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu;

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoru sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
poskytnutej sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

11. Podfa § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

12. Podfa § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,, neprijatefna podmienka®).

13. Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obdianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.

14. Podla § 53 ods. 4 pism. 0) Obcianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju aj tie ustanovenia, ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut o tom, Ze
jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi.



15. Podlfa § 7 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
SNR ¢. 372/1990Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon na ochranu
spotrebitela“) obchodna praktika sa povaZuje za nekall, ak podstatne narusuje alebo méze podstatne
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému
sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

16. Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za nekalli obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.
17. Podla § 8 ods. 3 a 4 zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu,
ak opomenie podstatnu informaciu, ktora priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Za klamlivé opomenutie
sa tiez povaZuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Z listin oznaCenych zalobkyriou ako dékazy sud zistil nasledujuce skutoénosti:

21. Z listiny oznagenej ako ,Uverova zmluva €.0000000000075423" (dalej len ,zmluva o Gvere*) sud
zistil, ze 1.10.2013 Zalobkyfia uzavrela so zalovanym zmluvu o poskytnuti bezucelového Uveru na
splatenie zavazkov Zalovaného vo vyske 4.100,-- eur. Celkova Ciastka, ktord sa Zalovany v zmluve o
Uvere zaviazal Zalobkyni zaplatit, je uvedena sumou 8.437,-- eur. Tuto Ciastku sa Zalovany zaviazal
zaplatit v 120 mesaclnych anuitnych splatkach vo vy3ke po 68,60 eur so splatnostou prvej splatky
17.10.2013, konec¢nou lehotou splatnosti averu 18.9.2023, a to vzdy do 17. dha v mesiaci. Zmluva o
Uvere obsahuje udaje o ro¢nej Urokovej sadzbe vo vyske 15,9 %, ro¢nej percentualnej miere nakladov
(RPMN) 19,03 %, a o priemernej RPMN vo vyske 18,84 %.

22.V listinach oznaCenych ako ,Mesac&ny vypis transakcii“ a ,Pohyby na uétoch v obdobi OCT 13“ je
driom 1.10.2013 zaznamenané poskytnutie uveru vo vyske 4.100,-- eur, poplatok za poskytnutie Uveru
vo vy8ke 205,-- eur, a Cerpanie Uveru z Uc¢tu vo vyske 3.895,-- eur. Diha 17.10.2013 je zaznamenana
splatka uveru 39,63 eur a splatka urokov 28,97 eur.

23. Z listiny oznacenej ako ,Vyzva na predCasné splateniu dveru® vyplyva, Ze listom z 22.4.2014
Zalobkyha Zalovanému oznamila, Ze nakolko napriek jej opakovanej snahe o obnovenie plnenia
zmluvnych povinnosti si povinnosti neplni, rozhodla o predéasnej splatnosti celého Gveru. Zalobkyna
listom Zalovaného su€asne vyzvala na zaplatenie sumy 4.304,95 eur s prisluSenstvom do 14.5.2014.
24. V listine ,Vypis z hlavnej knihy Prima banky k 14.5.2014“ je nezaplatena istina Uveru vycislena
na 4.032,42 eur, nezaplatené uroky na 239,95 eur, nezaplatené sankéné poplatky na 2,33 eur, a od
14.5.2014 aroky vo vyske 15,9 % ro&ne z nezaplatenej istiny a sank&ny urok 5 % ro€ne z nezaplatenej
istiny a urokov.

25. Je nesporné, Ze citované ustanovenie § 4 zak. €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch ma za ucel
- ciel ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitefovi eSte pred uzavretim zmluvy,
resp. priamo v nej poskytnut prehfadne vSetky relevantné udaje na zaklade ktorych sa spotrebitel moze
rozhodnut, & zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o uvere
dokladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti veci, musia
sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch
spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit. Aby bolo zabezpec&ené,
Ze spotrebitel bude mat’ vZdy dostatok relevantnych informacii pre svoje rozhodnutie, zakonodarca v
§ 4 citovaného zakona vymenuva zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. V ramci nich
vymenuva tie, ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ¢o predstavuje urgity postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané
nalezitosti v zmluve neuvedie. Cielom zakonodarcu pod hrozbou uvedeného nasledku teda bolo donutit
dodavatelov - veritelov, aby stanovené naleZitosti - idaje, v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzali a
zaroven dodrziavali pisomnu formu zmluvy.



26. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud zhodne s prvostuprfiovym sa nemohol stotoznit’ s
nazorom odvolatela, Ze v cit. ust. § 9 ods. 2 pism. i/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
zakon neuklada povinnost v zmluve rozdelit splatku Uveru na tri samostatné Casti a to splatku istiny,
splatku urokov a splatku inych poplatkov, prave naopak, za u€elom zabezpecéenia dostatku o najsirSich
informacii pre spotrebitela zakonodarca s poukazom i na gramatické znenie citovaného ustanovenia
vyslovne vyZaduje, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala vysku, poCet a terminy splatok ako
istiny, tak urokov, tak aj inych poplatkov. U&el zakonodarcu bolo dosiahnut, aby dodavatel bol povinny
oboznamit’ spotrebitefa so vdetkymi relevantnymi udajmi potrebnymi pre zvazenie uveru. Rozhodne
nepostacuje a nie je v sulade s citovanym znenim zakona, ak hoci jednoduchou logickou Uvahou,
¢i jednoduchym aritmetickym vypoc&tom, na ktoré poukazuje odvolatel, je mozné zistit, Ze v zmluve
stanovena mesacna splatka zahffia okrem istiny Uverovej splatky aj splatku Urokov a poplatkov (v
neznamej vyske). Ugel sledovany zakonodarcom by sa tym nedosiahol a zmysel tejto Upravy pravnej
normy by nebol naplneny.

27. Pokial ide o namietany § 53 ods. 9, citované ustanovenie Obcianskeho zakonnika sleduje, aby
dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitefom, dosiahol splatnost’ celej pohladavky, ale sleduje aj
zamedzit' tejto moznosti v pripade, ak neplnenie povinnosti zo strany spotrebitela bude iba kratkodobé,
nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dria omeskania so zaplatenim splatky.

28. Samotné ustanovenie § 565 Obdianskeho zakonnika umoziuje, aby v pripade, ak ide o plnenie v
pikach, veritel poziadal dlznika o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky.

29. Podmienkou ucginnosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej
lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota
15 dni zac&ina plynut’ nasledujuci def po tom, ¢o dodavateflovi vzniklo pravo podfa § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Uginnost uplatnenia
prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neucinné (JUDr. Jaroslav Krajéo, Ob¢iansky zakonnik pre prax; Komentar;
Vydalo Vydavatelstvo Eurounion, maj 2015, str. 758-759).

30. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s namietkou Zalobcu, ktory uvadza, Ze pre nesplnenie predloZenia
dbkazu tykajuceho sa v€asného upozornenia spotrebitefa na moznost pristipenia k mimoriadnemu
zosplatneniu uveru by boli naplnené podmienky ust. § 129 CSP z dévodu, Ze iSlo o listinny dékaz, ktory je
povinny Zalobca v konani predlozit’ a uniest tym dékazné bremeno v spore a nie je to otdzka neuplného
¢i nepresného podania strany sporu, kde by mal sud prvej inStancie povinnost vyzyvat na jeho doplnenie
alebo opravu. Tak, ako zalobca v predmetnom spore predlozil dokaz o predéasnom zosplatneni Gveru
na ¢.I. 4 z 22.4.2014, sucastou listinnych dékazov malo byt aj toto upozornenie v primeranej lehote, tak
ako to predpisuje zakon a preto nemozno suhlasit' s argumentaciou odvolatefla, Ze by sud prvej indtancie
porusil procesné ustanovenia a svoje povinnosti vyplyvajuce mu z vysSie citovaného ustanovenia CSP.
31. Z tychto dévodov preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 387
ods. 1,2 CSP.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Vzhlfadom k
tomu, Ze Zalobca uspech v spore nemal a Zalovany, ktory uspech v odvolacom konani mal, no Ziadne
naklady spojené s odvolacim konanim mu v3ak nevznikli, preto odvolaci sud Ziadnej zo stran narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



